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Дтътсетво, юность и начало княженія.— 
Іоаннъ ПІ Васильевичъ, великій князь всея 
Руси, называемый такъ же иногда Грознымъ 
и Великимъ, старшій сынъ вел. кн. Васи- 
мя Василіевича Темнаго и супруги его, Ма- 
ри Ярославны, внучки кн. Владимра Ан- 
дреевича Храбраго, род. 22 января 1440 г., 
въ день памяти апостола Тимофея, отчего 
и назывался по старинному обычаю Тоан- 
номъ - Тимофеемъ, умеръ 27 октября 
1505 г. Въ лЪтописи занесенъ разсказъ о 
чудесномъ предсказани, въ моментъ его 
рожденія, его велишя и могущества. О его 
двтскихъ и отроческихъ лЪтахъ мы знаемъ, 
конечно, только отдфльные факты. Въ 1446 г. 
онъ быль вмЪстБ съ матерью, когда она 
встрфчала въ Переяславл% вел. кн. Василія 
Васильевича, возвращавшагося изъ казан- 
скаго плфна; вмЪеть съ отцомъ онъ быль 
на богомольи въ Троице-Сергіевой лаврЪ, 
когда 13 февраля того же 1446 г. вел. 
кн. Василій Васильевичъ быль схваченъ 
княземъ Иваномъ Можайскимъ; вЪрнне 
слуги спрятали Іоанна и брата его Юрія 
въ монастырБ, затвмъ доставили ихъ ко 
князю Ряполовскому въ с. Боярово. Ряпо- 





ловскій укрывалъ ихъ въ укрЪпленномъ 
Муром$ и охранялъ тамъ своими людьми. 
Но вскор$ явился туда за ними митропо- 
лить Іона, которому Шемяка далъ клятву 
оставить дђтей великаго князя на свободћ 
и даже назначить имъ удфлъ. Ряполовски, 
отчасти полагаясь на клятву Шемяки, дан- 
ную всфми чтимому святителю, отчасти опа- 
саясь, что въ случаћ нападенія Шемяки не 
въ силахъ будетъ отстоять малолћтнихъ кня- 
зей, выдалъ ихъ ТонЪ. 6 мая митрополитъ 
привезъ ихъ въ Переяславль къ Шемяк$; 
послъдній нарушилъ свое слово: встрЪътивъ 
несчастныхь дфтей ласково, онъ 8 мая 
отправилъ ихъ въ заточеніе къ ихъ осл - 
пленному отцу, въ Угличъ. Но общее 
сочуветве къ великому князю Василію 
Васильевичу стало выражаться такъ ясно, 
что Шемяка принужденъ былъ прими- 
риться со своимъ плЪнникомъ и даже 
дать ему въ удфль Вологду; Василій Ва- 
сильевичъ почти немедленно вслвдъ за 
освобожденіемъ своимъ со всЪмъ семейст- 
вомъ пошелъ въ Кириловъ БЪлозерски 
монастырь, гдЬ игуменъ разръшилъ его 
отъ клятвы, данной ШемякЪ, затвмъ въ 
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Тверь, всюду встрЪчая знаки сочувствія 
и видя постоянное возрастане своихъ силъ. 
Въ Твери, въ 1447 г., семилвътни Тоаннъ 
былъ обрученъ съ пятилфтней Маріей, 
дочерью вел. кн. тверскаго Бориса Алек- 
сандровича. Послћ возстановленія своего 
на московскомъ столЪ, Василій Васильевичъ, 
какъ бы желая пріучить народъ видЪть 
Тоанна правителемъ, старался постоянно 
держать его на виду: въ 1448г. онъ былъ 
въ войскЪ, ходившемъ противъ царя Маму- 
тека, въ 1449 г. бълъ съ отцомъ въ по- 
ходЪ противъ Шемяки; съ 1450 г. уже 
называется во многихъ грамотахъ вэликимъ 
княземъ, рядомъ со своимъ отцомъ. Въ 
1451 г. онъ былъ съ отцомъ, когда отецъ 
его удалился на сЪверъ собирать войска 
противъ Мазовши. Въ 1452 г., 4 Поля, былъ 
обвЪнчанъ съ обрученной ему Марей Бо- 
рисовной. Въ этомъ же году онъ ходилъ 
въ войск, посланномъ противъ Шемяки 
на р. Кокшенгу, въ 1454 г. охранялъ съ 
братомъ Юріемъ берегъ Оки отъ царевича 
Салтана, въ 1459 г. защищалъ берегъ Оки 
отъ царя Седи-Ахмата, въ 1460 г. опять 
оберегалъ переправу черезъ Оку отъ но- 
ваго татарскаго набЪга; 15 февраля 1458 г. 
ү него родился сынъ Іоаннъ (такъ назы- 
ваемый Тоаннъ Шоанновичъ Молодой). 27 
марта 1462 г. умеръ великій князь Васи- 
лій Васильевичъ Темный и Іоаннъ занялъ 
престолъ московскій. 48-хъ-лвтнее прав- 
леніе Іоанна полно замъчательными собы- 
тіями: онъ соединилъ подъ власть вели- 
каго князя Московскаго почти всю тогдаш- 
нюю восточную Русь — за исключеніемъ 
лишь Пскова и Рязани, существеннымъ 
образомъ измћЪнилъ отношеня наши къ 
татарамъ и первый сознательно началъ 
борьбу съ Польско-литовскимъ государ- 
ствомъ за земли, населенныя русскимъ 
православнымъ населеніемъ, которыя, по 
этому, онъ считалъ принадлежащими Мо- 
сковскому государству; онъ началъ и ум®%ло 
поддерживалъ важныя сношенія съ Запад- 
ной Европой; внутреннее устройство госу- 
дарства занимало его мене, но и тутъ 
важно изданіе имъ Судебника и увЪнчав- 
шіяся полнымъ успивхомъ м®ры по закръп- 
ленію за Москвой вновь присоединенныхъ 
областей — Новгорода, Вятки, Твери. 
Удьлы.—При вступленіи Іоанна на пре- 
столь въ МосковскомъкняжествЪ были үд®Ъль- 
ными князьями лишь его четыре брата: 
Юрш, Андрей Большой, Борисъ и Андрей 
Менъшой, и его двоюродный дядя, Ми- 





хаилъ Андреевичъ, князь верейскій; само- 
стоятельными еще оставались князья твер- 
скіе, рязанскіе, ярославскіе и ростовскіе. 
Съ Михаиломъ Андреевичемъ верейскимъ 
Тоаннъ въ 1462 г. подтвердилъ договоръ, 
заключеннь съ нимъ еще вел. кн. Васи- 
лемъ Темнымъ, но въ 1465 г., новымъ 
договоромъ ограничилъ его владъня и 
права; въ 1463 г. Тоанну ‘уступили свою 
вотчину князья ярославскіе и поступили 
сами къ нему на службу; князья ростов- 
скіе сохранили свою половину Ростова до 
1474 года, когда они продали ее великому 
князю. Мало по малу Тоаннъ наложилъ 
свою руку на вс удфльныя княжества. Въ 
1472 г. умеръ старшій послЪ Іоанна братъ, 
Юрій, не оставивъ потомства и не сдђлавъ 
никакого распоряженія относительно сво- 
его удЪла; Тоаннъ взялъ было весь его 
удЪль себф, но затђмъ явное и сильное 
недовольство веъхъ остальныхъ братьевъ 
заставило его уступить имъ по нћекольку 
волостей; но и при зтомъ Тоаннъ съумблъ 
выговорить у нихъ себЪ нъкоторыя выгод- 
ныя условія. Въ 1480 г. возникло у Іоанна 
новое столкновеніе съ братьями. Къ Борису 
волоцкому отъБхалъ князь Оболенскій- 
Лыко, приговоренный Іоанномъ уплатить 
значительную сумму лучанамъ и жителямъ 
Ржевы за разграбленіе ихъ земли; Іоаннъ, 
вопреки старинному праву отъћзда, послалъ 
своихъ слугъ схватить его въ удфлЪ Бо- 
риса; первая попытка исполнить это при- 
казане не удалась и Борисъ заявилъ, что 
не допустить взять Оболенскаго; но тБмъ 
не менђе этотъ послъдни былъ захваченъ 
силою. Тогда братья великаго князя, него- 
довавше на него и за удфль Юрія, и за 
то, что онъ ничего не далъ имъ послЪ 
присоединенія Новгорода, поднялись про- 
тивъ него. Они двинулись въ новгород- 
скую область, надвясъ встрЪътить тамъ под- 
держку. Первая попытка великаго князя 
уговорить ихъ не имбла успЪха; только 
второй посланецъ Вассіанъ, епископъ рос- 
товскій, убђдилъ ихъ вступить въ согла- 
шеше съ великимъ княземъ; братья оста- 
новились и послали въ Москву для пере- 
говоровъ, но одновременно просили помо- 
щи и у Казиміра, короля польскаго. Іоаннъ 
согласился на нћкоторыя уступки, особенно 
въ виду того, что въ то же время на Русь 
двинулись татары; но братья не приняли 
его предложеній. Когда же Казимръ отка- 
зался имъ помочь и первые татарскіе 
отряды ушли, они уменьшили свои требо- 


ваня, но были отвергнуты уже великимъ 
княземъ. Однако, съ появленемъ Ахмата 
на р. УгрЪ, Тоаннъ снова согласился на 
уступку братьямъ н®которыхъ волостей и 
они явились со своими дружинами къ его 
войску, стоявшему противъ татаръ. Въ 
1481 г. взаимныя уступки братьевъ под- 
тверждены были договорами, причемъ 
Тоаннъ успълъ примириться съ братьями 
на различныхъ условіяхъ, этимъ разъеди- 
нилъ ихъ и сдвлалъ еще менће опасными 
для себя. Въ 1481 же году умеръ князь 
Андрей-Меньшой вологодекій и Тоаннъ по- 
лучилъ по его завћщанію весь его удБлъ, 
въ уплату за его долгь великому князю 
въ 30000 р. Въ 1484 г. умерла вдова 
Василія Темнаго, великая княгиня Марія 
Ярославна, въ значительной степени смяг- 
чавшая столкновенія своихъ сыновей. Въ 
1486 г. Тоаннъ заключилъ съ оставшимися 
въ живыхъ братьями новые договоры и 
обязалъ ихъ не сноситься ни съ какими 
посторонними владћтелями и отказаться отъ 
всякихъ притязаній на земли, принадле- 
жащія великому князю. Въ 1491 г. Анд- 
рей-Болъшой и сыновья его Тоаннъ и 
Дмитрій были захвачены и заточены, за 
то, что вопреки договорамъ Андрей не 
послалъ своихъ полковъ съ полками вели- 
каго князя, удфль его присоединенъ къ 
МосквЪ; Андрей и умеръ въ заключени въ 
1494 г.; вслвдъ за нимъ умеръ и Борисъ 
волоцкій; его удБлъ достался его сы- 
новьямъ Оеодору и Тоанну; Тоаннъ Бори- 
совичъ, умирая въ 1503 г., завъщалъ 
свою часть великому князю, называя его 
уже государемъ. Еще ранфе Тоаннъ при- 
соединиль и Верейское княжество. Въ 
1482 г. верейскій князь завъщалъ свою 
вотчину, БЪлоозеро, по своей смерти, 
великому князю. Но уже въ 1485 г. 
Тоаннъ отнялъ у него удфлъ, разгнЪвав- 
шись, или притворившись разгн®ваннымъ, 
за то, что Маря, жена сына Михаилова, 
Василія, племянница Софи Өоминишны, 
получила отъ послбдней въ подарокъ н - 
которыя драгоцђнныя вещи, оставшіяся 
послБ смерти первой жены Іоанна. Князь 
Василій Михайловичъ бЪжалъ въ Литву, 
а отцу его удвлъ быль возвращенъ уже 
лишь пожизненно и какъ служилому князю. 
Михаилъ въ томъ же году и умеръ и въ 
завъщан и онъ называетъь Іоанна госуда- 
ремъ; Тоаннъ приглашалъ кн. Васимя вер- 
нуться изъ Литвы и вступить на службу 
къ нему, но дфло это не состоялось. 


Тверь. — Тверское княжество было при- 
соединено къ МосквЪ въ 1485 г. Велики 
князь тверской, Михаилъ Борисовичъ, шу- 
ринъ Тоанна, жилъ сначала съ нимъ въ 
мир%, подтвердилъ свою прежнюю дого- 
ворную грамоту, написанную еще при вел. 
кн. Василь Васильевич, и помогалъ Іоанну 
въ обоихъ новгородскихъ походахъ. Но 
послЪ этого пробрЪътеня, послЪ сверженія 
татарскаго ига, поел усиленія Іоанна на 
счеть братьевъ, тверской князь, очевидно, 
понялъ, что и его владфя въ скоромъ 
времени будуть поглощены Москвой. Онъ 
думалъ отвратить это съ помощью Ка- 
зимра польскаго, женился на его внучкЪ 
и заключилъ съ нимъ договоръ, содержав- 
шій прямыя нарушенія его прежнихъ обя- 
затедьствъ предъ московскимъ великимъ 
княземъ. Произошла война, конечно удач- 
ная для Тоанна (въ 1485 г.). По новому 
договору князь тверской едБлалъ Тоанну 
новыя уступки и въ нкоторнхъ отно- 
шеніяхъ уже потерялъ свои права, какъ 
равноправый союзникъ. Тоаннъ сталъ явно 
твенить Тверь: въ пограничныхъ спорахъ 
если тверичи жаловались на московитянъ, 
то никогда не могли добиться управы, а 
при неудовольствш московитянъ на тве- 
ричей—Тоаннъ грозно требовалъ удовле- 
творенія. И воть изъ тверскихъ владънй 
множество народу пошло въ московскую 
область; въ этомъ нельзя не видЪть явной 
симпати русскаго народа къ такъ ясно 
обозначившемуся въ дфятельности Іоанна 
стремленію объединить Русь: вЪдь обыкно- 
венно, безъ такой симпали, пограничные 
споры ведутъ не къ переселенію съ одной 
стороны на другую, а лишь къ взаимному 
ожесточенію. Въ такихъ обетоятельствахъ 
Михаилъ Борисовичъ снова попробовалъ 
завести сношеня съ Казимромъ; но по- 
солъ его былъ перехваченъ; не принимая 
оправданій, Тоаннъ 21 августа 1485 года 
выступиль противъ Твери; 8 сентября 
Тверь была обложена, 10 начались подъ 
Тверью военныя дЪйствя, 11--явились 
изъ Твери бояре и били челомъ на службу 
великаго князя московскаго: въ ночь на 
11 сентября князь Михаилъ Борисовичъ 
бЪжалъ въ Литву. Вся Тверь присягнула 
Тоанну; онъ приняль на службу веЪхъ 
тверскихъ бояръ, особою грамотою утвер- 
дилъ за ними ихъ земельную собствен- 
ность. 15 сентября князь Тоаннъ Іоанно- 
вичъ Молодой быль названъ великимъ 
княземъ тверскимъ; намвстникомъ въ Твери 
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былъ оставленъ бояринъ Василій Өедо- 
ровичъ Образецъ-Добринскій. Въ 1492 г. 
тверскія земли были переписаны помосков- 
ски въ сохи. 

Изъ вевхъ тогдашнихъ княжествъ только 
Рязанское осталось самостоятельнымъ; но 
Тоаннъ имфлъ въ Рязани сильное вліяніе: 
князь рязанскій, Василій Ивановичъ съ 
1456 г. воспитывался въ МосквЪ, пору- 
ченный своимъ отцомъ предъ смертью ве- 
ликому князю Василію Васильевичу; въ 
1462 г., когда князю рязанскому исполни- 
лось 14 лЪть, Іоаннъ выдалъ за него 
сестру свою Анну и отпустилъ его въ Ря- 
зань. Василій умеръ въ 1483 г., оставивъ 
двухъ сыновей, Іоанна и Өеодора, между 
которыми и раздвлилось Рязанское кня- 
жество и которые слушались во всемъ 
своей матери, Анны, сохранившей близкія 
связи съ Москвой; въ 1503 г. младшій 
Өеодоръ умеръ бездвтнимъ и завЪъщалъ 
свой удвлъ, приблизительно третью часть 
рязанской земли, великому князю мос- 
ковскому. 

Новородъ.-- Но самымъ важнымъ ша- 
TOMB Іоанна въ объединеніи Руси было, ко- 
нечно, присоединеніе Новгорода. Московскіе 
князья еще со времени Калиты постоянно 
боролись съ Новгородомъ, часто имли 
усиЪхъ, брали съ богатаго города большія 
деньги, но никогда не могли окончательно 
подчинить его своей власти. Подъ конецъ 
жизни Василія Темнаго отношенія великаго 
князя московскаго къ Новгороду снова 
стали натянутыми. Когда вступилъ на пре- 
столъ Тоаннъ, новгородскіе правители нача- 
ли дЪйствовать рБшительнђће и враждебн е: 
земли, давно уже уступленныя великимъ 
князьямъ московскимъ, они стали снова 
подчинять своему распоряжению, задержи- 
вали пошлины, слђдовавшія Москвђ, обра- 
щались дерзко съ намЪстниками велико- 
княжескими. Тоаннъ молчалъ, частью за- 
нятый отношенями казанскими, частью, 
вЪфроятно, чтобы дать вопросу назрћть до 
необходимости окончательнаго рЪшенїя; же- 
лая, при этомъ, быть совершенно правымъ 
предъ новгородцами, онъ строго соблюдалъ 
«старину» въ отношеняхъ къ нимъ: когда 
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Псковъ въ 1463, 1464, 1468 и 1469 Ir. | 


просилъ особаго епископа, чтобы не быть 
подчиненнымъ въ церковномъ отношени 
Новгороду, въ МосквЪ на это не согласи- 
лись. Тоаннъ зналъ, безъ сомнЪня, отъ 
своихъ сторонниковъ о существовани въ 
Новгородв литовской парти и о ея дфй- 


ствіяхъ, но ограничивался только напоми- 
наніями, что новгородское духовенство не 
должно имћть никакого дфла съ литовскимъ, 
потому что тамъ митрополитъ ушатъ, уче- 
никъ и ставленникъ Исидора, и что по- 
этому сношеніе съ нимъ будеть измЪною 
православію. Въ 1470 г. въ Москву явился 
съ обыкновенными земскими дЪлами нов- 
городекій посадникъ Василій Ананьинъ и 
на представленные ему въ МосквЪ вопросы 
относительно послвъднихъ новгородских со- 
бытій отказался дать отвћтъ, отозвавшись, 
что не имветъ отъ Новгорода порученія 
говорить объ этихъ дђлахъ. Іоаннъ отпус- 
тилъ его съ выговоромъ и предостереже- 
ніемъ новгородцамъ, и самъ послалъ гра- 
моту во Пековъ, приказывая готовиться къ 
двиствямъ противъ новгородцевъ. Пеко- 
вичи сообщили объ этомъ въ Новгородъ, 
предлагая свое посредничество; оно, ко- 
нечно, было отвергнуто, а самое извфоте 
о приготовленіяхъ великаго князя вызвало 
въ Новгородв еще большее движеніе; пско- 
вичи отвћчали великому князю, что готовы 
ему помогать. Посольство отъ Пскова 
пришло въ Новгородъ какъ разъ въ то 
время (въ ноябр 1470 г.), когда ршено 
было, всетаки, что нареченный въ архі- 
епископы Өеофилъ побдетъ ставиться въ 
Москву и когда, слБдовательно, еще была, 
надежда на то, что отношенія къ великому 
князю уладятся мирнр; но это извЪсте 
вызвало вспышку ненависти къ Москвћ и 
литовская партія осилила; къ королю Ка- 
зиміру было отправлено посольство, кото- 
рое и заключило съ нимъ договоръ о под- 
чинени ему Великаго Новгорода. Увъща- 
нія Іоанна и митрополита Филиппа оста- 
лись безъ послъдствій. Въ mab 1471 г. 
Тоаннъ по сов®ту съ братьями, съ митро- 
политомъ и боярами рЪшилъ двинуться на 
Новгородъ; было сомн не, не подождать 
ли зимы, какъ времени, болфе_ удобнаго 
для движенія въ болотистой новгородской 
землъ; но рБшено было выступать немед- 
ленно и на счастіе Іоанна л Вто случилось 
такое жаркое и сухое, что войско не встрћ- 
тило никакихъ затруднени отъ болотъ. 
Походу былъ приданъ отчасти религіозный 
характеръ: Іоаннъ, какъ великій князь 
Дмитри Тоанновичъ, передъ походомъ про- 
тивъ Мамая, молился у гробовъ своихъ 
предковъ и у мощей святыхъ угодниковъ, 
раздавалъ милостыню; московекій лЪВтопи- 
сецъ почти съ ненавистью говоритъ 0 нов- 
городцахъ, высказывая мысль, что они 
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хуже язычниковъ, потому что TB искони 
не знаютъ Бога, а эти знали и отступили 
отъ истинной вЪры. Тоаннъ 23 мая по- 
слалъ въ Новгородъ объявлене войны, 
31 мая отпустилъ отрядъ на Двинскую 
землю и въ Заволочье, 6 и 13 іюня вн- 
ступили изъ Москвы отряды, назначенные 
дБиствовалъ противъ самого Новгорода, 
20 1юня выступилъ изъ Москвы и самъ 
велики князь, взявъ съ собою братьевъ 
Юрія, Бориса и Андрея Менъшого, князя 
Михаила Андреевича верейскаго и сына 
его Василія, царевича Дашара и, наконецъ, 
дьяка Семена Бородатаго, знатока лћтопи- 
сей, чтобы обличать новгородцевъ истори- 
ческими справками; управленіе государ- 
ствомъ въ Москв$ было поручено князю 
Андрею Большому и сыну Тоаннову, Тоанну 
Молодому. 29 іюня, когда Іоаннъ стоялъ 
въ ТоржкЪ, къ московской рати присоеди- 
нилась тверская и пришло посольство изъ 
Пскова объявить, что Псковъ сложилъ 
крестное цћлованіе къ Новгороду; Іоаннъ 
приказаль псковичамъ двинуться тоже; 
10 поля великій князь былъ въ Вышнемъ 
Волочкв. Уже 23 поня князь Холмскій 
имфлъ первую и удачную для москвитянъ 
стычку у Коростыня, на берегу Ильменя, 
а 14 Поля тотъ же князь Холмскій одер- 
жалъ блестящую побфду при р. Шелони; 
выставленное Новгородомъ войско было раз- 
сЂяно; въ числЪ плћнныхъ былъ сынъ зна- 
менитой Марөы Борецкой, степенный по- 
садникъ Дмитрій Исаковичъ Борецкій, въ 
числ трофеевъ—подлинный договоръ съ ко- 
ролемъ Казимромъ; 24 іюня въ Старой РусЪ 
великій князь приказалъ казнить Борец- 
каго и трехъ другихъ знатнъйшихъ плЪн- 
никовъ; 50 мене знатныхъ были отпра- 
влены въ заточеніе въ Москву и въ Ко- 
ломну. 27 іюля Іоаннъ расположился ста- 
номъ на берегу Ильменя. Сюда вскорЪ 
явились новгородскієвє послы съ покор- 
ностью; но только черезъ нЪсколько дней 
принялъ ихъ великій князь и склонился 
на ихъ просьбы о мир . 11 августа 1471 г. 
заключенъ быль въ с. Коростън договор, 
по которому Новгородъ обязался возвра- 
тить захваченныя земли великаго князя, 
платить великому князю «черную» дань 
(повидимому поголовный сборъ съ чер- 
ныхъ людей, т. е. съ крестьянъ), а митро- 
политу судныя пошлины, обязался выс- 
шую судебную власть признавать за вели- 
кимъ княземъ, королю польскому не подчи- 
няться, архіепископа ставить только на 


МосквЪи заплатить великому князю 15.500 р. 
(болће 70 пудовъ серебра). Тоаннъ цћ- 
ловалъ кресть на соблюденіе условій 
мира. Уже послЪ его заключенія пришла 
вЪсть, что 27 поля и въ Заволочьћ вое- 
воды великаго князя съ четырехтысячнымъ 
отрядомъ совершенно разбили 12-титы- 
сячное войско новгородское. 1 сентября 
1471 г., въ тогдашній первый день но- 
ваго года, Гоаннъ торжественно вступилъ 
въ Москву, за 20 верстъ отъ города ветрћ- 
ченный сыномъ, братомъ и множествомъ 
народа. Въ декабрЪ того же года осво- 
бождены были заточенные новгородскіе 
плЪнники, о которыхъ въ церкви съ ам- 
вона просилъ великаго князя архіепископъ 
новгородскій Өеофилъ въ самый день сво- 
его посвъщеня. Въ 1472 г. воевода ве- 
ликаго князя кн. Өедоръ Пестрый привелъ 
къ повиновенію великому князю Пермь, 
которая была уступлена Новгородомъ Мо- 
сквЪ, но не хотБла мирно подчиниться. 

Въ НовгородБ, повидимому почти со- 
хранившемъ свою прежнюю самостоятель- 
ность, не утихла вражда партій и проис- 
ходили ссоры между боярами, сопровождав- 
шіяся взаимными грабежами и даже убій- 
ствами: 21 ноября 1475 г. пріћђхалъ въ 
Новгородъ «миромъ>, но «на судъ и на 
управу» великій князь и пробылъ тамъ 
до 26 января 1476 г. 25 ноября онъ 
сталъ разбирать взаимныя жалобы новго- 
родцевъ и приказалъ нЪсколько главныхъ 
обидчиковъ, извЪетныхь сторонниковъ ли- 
товской парти, взять подъ стражу. Окон- 
чивъ эти Bıla, великій князь жилъ въ 
Новгород, принимая и давая пиры; по 
старинному обычаю онъ получиль мно- 
жество даровъ; въ это же время были въ 
НовгородЪ послы шведскіе, которыхъ Гоаннъ 
угощалъ, но договоръ съ которыми, по 
обычаю, велвлъ заключить отъ имени Нов- 
города посадникамъ и владыкћ. При отъ®зд, 
опять таки согласно договорамъ, Іоаннъ не 
взялъ никакихъ даровъ; 8 февраля 1476 г. 
онъ вернулся въ Москву. Вел дъ за нимъ 
туда прибыль архіепископъ Өеофилъ съ 
ходатайствомъ объ освобожденіи заключен- 
ныхъ, но эта просьба не была удовлетво- 
рена. Внутреннее положеше Новгорода 
осталось таково, что многіе обиженные 
начали, вопреки одной изъ тђхъ привил- 
лепи, которыми Новгородъ наиболве доро- 
жилъ, являться на судь въ Москву, не 
ожидая, когда великій князь пр! Бдетъ въ 
Новгородъ. 
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Въ февралЬ 1477 года явились въ Мо- 
скву по нЪкоторнмъ обыкновеннымъ дБ- 
ламъ новгородскіе послы, подвойскій На- 
заръ и вЪчевой дьякъ Захаръ, и при че- 
лобитьи назвали Іоанна не «господиномъ», 
какъ называлъ вообще Новгородъ вели- 
каго князя, а «государемъ» (или, какъ 
тогда говорили, господаремъ). ЛЪтописецъ 
отмВчаетъ это, какъ фактъ совершенно не- 
обычный; называніе государемъ по тогда- 
шнимъ понятіямъ обозначало болће полную 
степень подчиненности и подданства, чвмъ 
называніе господиномъ; изъ всЪхъ князей 
впервые назвалъ такъ Іоанна умиравшій 
князь Михаилъ Андреевичъ верейскій въ 
1485 г. Въ МосквЪ, впрочемъ, или не сразу 
напали на мысль воспользоваться фразою 
пословъ, или, быть можетъ, подготовляли не- 
обходимыя для далънъйшихъ дБистви силы: 
она произнесена была въ март%, а только 
24 апрћля отправлены были изъ Москвы 
послы, спросить новгородцевъ, какого они 
хотятъ государства? и Ъхали эти послы такъ 
медленно, что прибыли въ Новгородъ лишь 
18 мая. Въ Новгород вчу до самаго ихъ 
прибытія ничего не было извћетно объ 
зтихъ происшествяхъ; надо думать, что 
Назаръ и Захаръ не случайно оговорились, 
а что дћло это было кЪмъ то подстроено. 

Вопросъ великаго князя, предъявленный 
на в®ч®, възвалъ сильнфйшее волненіе; по- 
слышались обвиненія, что дЪло это устроено 
боярами, начались шумныя собраня; на 
вч 31 мая двое были убиты, шесть че- 
ловвкъ подверглись побоямъ и оскорбле- 
ніямъ. Около шести недвль продолжались 
въ НовгородЪ вызванныя этимъ происше- 
ствіемъ волненія, но послы великокняжескіе 
жили въ НовгородБ всё это время спо- 
койно, новгородцы ихъ не тронули и, на- 
конецъ, отпустили ихъ въ Москву съ 
честью, поручивъ передать великому князю, 
что смута эта возникла по злому умыслу 
нБкоторыхъ людей, а что они просятъ ве- 
ликаго князя держать ихъ во всемъ по 
старин в. Великій князь собралъ своихъ 
близкихъ и жаловался предъ ними, что 
новгородцы его оскорбили, сами предло- 
жили ему сначала «государство», а потомъ 
его «снимаютъ»; рЪшено было идти на 
Новгородъ . войною. Нечего, конечно, и го- 
ворить, что все это было лишь предлогомъ, 
котораго Іоаннъ давно ожидалъ, чтобы по- 
кончить съ Новгородомъ. Быстро собрана 
была рать; 30 сентября послано было въ 
Новгородъ объявленіе войны; 9 октября | 
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Тоаннъ выступилъ самъ, оставивъ въ МосквЪ 
сына своего Тоанна Молодого; посланцевъ 
новгородскихъ, Вхавшихъ къ великому 
князю просить «опаса», т. е. охранной 
грамоты для великихъ пословъ, не вел ль 
пускать къ себЪ; во время пути къ нему 
присоединилось ополчене тверское, а во 
Псковъ былъ посланъ приказъ двинуться 
на Новгородъ. Только 8 ноября уже вели- 
кій князь приказалъ отпустить прежнихъ 
новгородекихъ посланцевъ, давъ имъ гра- 
моту для свободнаго профзда большихъ 
пословъ. 23 ноября, когда Тоаннъ стоялъ 
уже въ Сытинъ, въ 30-ти верстахъ отъ 
Новгорода, явились къ нему архіепископъ 
Оеофилъ, въ сопровождени пяти старыхъ 
посадниковъ (Якова Короба, Өеофилакта 
Захарьина, Луки Федорова, Якова Өедо- 
рова и Луки Исакова Аполинарьина) и 
пяти представителей отъ концовъ; это по- 
сольство смиренно било Тоанну челомъ, 
называя его государемъ, чтобы онъ поми- 
ловалъ свою отчину. Великій князь ничего 
не отвћтилъ на ихъ челобитье, но позвалъ 
ихъ 0бЪдать. На другой день послы предло- 
жили боярамъ, которыхъ назначилъ ве- 
лик князь вести съ ними переговоры, 
уплачивать великому князю черезъ три года 
въ четвертый по 1000 рублей, во всемъ 
же остальномъ они думали сохранить ста- 
ринное свое положеніе. ВмВсто отвЪта 
Тоаннъ приказалъ полкамъ придвинуться 
къ Новгороду и на другой день отпустилъ 
пословъ, которымъ его бояре перечислили 
ихъ вины по отношенію къ великому кня- 
зю, но не сообщили имъ требованій Іоанна, 
а сказали: «князь великій говоритъ: захо- 
четъ Великій Новгородъ намъ бить че- 
ломъ и онъ знаетъ, какъ ему намъ бить 
челомъ». Къ 30 ноября тородъ уже былъ 
совершенно обложенъ; тамъ происходили 
волненія; была партія, стоявшая за отчаян- 
ную оборону; но восторжествовала сторона, 
считавшая необходимыми уступки. 4 де- 
кабря явился вновь владыка Өеофилъ, но 
былъ отпущенъ съ прежнимъ отвЪтомъ; 
5 декабря послы вернулись и повинились, 
что Назаръ и Захаръ назвали Іоанна го- 
сударемъ по приказу Новгорода. Тогда 
имъ отвЪтили: «если такъ, то вы већ про- 
винились передъ великимъ княземъ и вотъ 
его воля: онъ хочетъ государствовать въ 
Новгород, какъ на Москвъ». Получивъ 
два дня на размышленіе посольство, въ 
еще увеличенномъ составЪ, вернулось 7 де- 
кабряи предложило разныя условія со своей 
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стороны; бояре Іоанна, отвћчали, что это 
уже не государствованіе, когда оно огра- 
ничено условіями и на отвЪть, что они 
не знаютъ обычая московскаго, имъ было 
сказано: «государство наше таково: вЪчу 
и посаднику въ Новгород не быть, все 
государство намъ держать, имЪть намъ въ 
новгородской области села и земли; судъ 
сохранимъ по старинф, вывода не бойте- 
ся». Только 17 декабря вернулись послы 
съ согласіемъ на эти требованія, но про- 
сили, чтобы великій князь, или его братья, 
или хотя воеводы по приказу великаго 
князя цвловали крестъ — но получили отказъ; 
даже не были отпущены посовћтоваться въ 
Новгородъ; только 29 декабря по просьбъ 
пословъ дана была имъ аудіенція у вели- 
каго князя и они изъ его собственныхъ 
устъ услышали повторене обБщан и, дан- 
ныхъ 7 декабря, и были отпущены въ Нов- 
городъ. Далве шли еще переговоры о да- 
няхъ великому князю и объ отбираемыхъ 
имъ у монастырей земляхъ, причемъ Іоаннъ 
сдфлаль небольшія уступки въ первона- 
чальныхъ требованіяхъ: именно, сначала 
Тоаннъ хотЪлъ взять половину вотчинъ 
изъ всвхъ монастырскихъ и владычныхъ 
и всю новоторжекую область, а залЪмъ 
согласился взять половину земли только у 
шести  наиболве богатыхь монастырей 
(Юрьевскаго, Благовфщенскаго, Аркажа, 
Антоніева, Никольскаго Неревскаго и Ми- 
хайловскаго на СковородкЪ), а у владыки, 
вм сто половины, земли, взялъ всего 10 во- 
лостей; затђмъ великій князь уменьшилъ 
вдвое размвръ поземельной дани, которую 
хотвлъ брать сначала и согласился не по- 
сылать писцовъ переписывать новгород- 
скую землю; новгородцы должны были дать 
точныя свЪдЪнія сами, подъ страхомъ же- 
стокихъ нақказаній за утаенную землю. 
18 января 1478 г. весь Великій Новго- 
родъ билъ челомъ великому князю о при- 
нятіи въ его службу. 20 января Тоаннъ 
изввщалъ объ этомъ грамотою мать, сына 
и митрополита; намфетниками въ Новго- 
родъ были назначены два’ брата князья 
Оболенскіе, Иванъ Васильевичъ Стрига и 
Ярославъ Васильевичъ. Были захвачены 
Мареа Борецкая съ внукомъ, еще шестеро 


чими. Выћхавъ изъ Новгорода 17 февраля, 
Тоаннъ 5 марта возвратился въ Москву. 
Но Новгородъ еще не забылъ своей 
прежней воли и еще не разъ пришлось 
дђйствовать Тоанну противъ него силою. 
Въ 1480 г., когда возникли слухи о дви- 
жени на Московское княжество Ахмата, 
новгородцы снова начали Kakil то сно- 
шения съ Казимромъ. 26 октября Тоаннъ, 
взявши только 1000 человвкъ и принявъ 
возможныя мЪрн, чтобы новгородцы не 
получили вЪсть о его движеніи, двинулся 
къ Новгороду; при его приближени нов- 
городцы затворились и рЪшили защи- 
щаться; Тоаннъ получиль подкръплен!я и 
началь обстрЪливать городъ; Новгородъ 
тогда вскорБ смирился и принялъ Іоанна; 
немедленно были схвачены и высланы до 
50 чел., затвмъ обнаружено участіе въ 
заговорв Феофила, онъ сведенъ съ ка- 
өедры и отправленъ на заточене въ Чу- 
довъ монастырь; до 100 человћкъ было 
казнено, столько же семей переселено въ 
другіе города; при подчинени Новгорода 
жители были обнадежены, чтобы не боялись 
вывода; но теперь послћ новой смуты мћ- 
ру эту стали примвнять. Въ 1481 и 1484 гг. 
происходили въ НовгородЪ подобная же 
расправа, но въ меньшихъ размБрахъ; въ 
1487 г. въ Новгородь четыре мфеяца 
стоялъ московски отрядъ и было выведено 
50 семей; въ 1488 г. открылось намЪре- 
не убить великокняжескаго намЪстника; 
многіе были казнены, выведено было болЪе 
700 новгородцевъ и взамвнъ ихъ поселены 
были переведенцы изъ другихъ городовъ. 
Но наиболе сильный ударъ нанесенъ былъ 
Новгороду прекращенемъ торговыхь сно- 
шени съ Ганзою въ 1494 г. Со времени 
полнаго подчиненія Новгорода великому 
князю, его намвстники предъявляли все 
боле и боле требованій къ купцамъ 
ганзейскимъ; при самомъ уже взяти Нов- 
города несколько этихъ купцовъ были 
заключены подъ стражу и на нЪкоторое 
время торговыя сношенія прекратились 
потомъ они, однако же, были возстановле; 
ны. Въ 1494 г. лђтомъ явилось въ Москву 
посольство отъ Ганзы и, обмънявшись съ 
великимъ княземъ дарами, представило 


новгородцевъ, име ихъ отобрано на жалобы на притфененя со стороны мос- 
великаго князя, сами они отправлены въ | ковскихъ намвстниковъ въ Новгородв; въ 
заточене; посл отъфзда великаго князя отвЪътъ на это съ русской стороны выста- 


снятъ быль вЪчевой колоколъ, отвезенъ въ 
Москву и тамъ повфшенъ на колокольнћ 
Успенскаго собора, звонить вм стВ съ про- 
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влены были подобныя же претензія и жа- 
лобы. Послы, впрочемъ, были отпущены 
изъ Москвы, но по дорог$ уже подъ Брон- 
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ницами, недалеко отъ Новгорода, аресто- 
ваны, а 5 ноября 1494 г. BCB купцы нЪ- 
мецкаго двора въ Новгородћ были аресто- 
ваны, товары взяты на великаго князя и 
самый дворъ запертъ. Всего были схвачены 
49 купцовъ; большинство изъ нихъ въ 
1497 г. были отпущены, но четверо такъ 
и остались въ заключени въ Москв%. 
Посл% этого торговыя сношенія съ Ганзою 
уже не были возстановлены; въ 1514 г. 
заключенъ былъ съ Ганзою торговый до- 
говоръ на 10 л%тъ, но нЪмецкш дворъ въ 
Новгород» уже не былъ открытъ. Тоаннъ, 
повидимому, желалъ вести коммерческія 
сношенія съ Западной Европой безъ по- 
средства Ганзы, которая во всякомъ слу- 
ча извлекала больше выгоды изъ торговли 
съ Новгородомъ, ч®мъ доставляла ему. 
Важнъйшая колонія Новгорода, земля 
Вятская, сохранявшая значительную сте- 
пень самостоятельности и по отношен!ю къ 
Новгороду, первое время правленія Тоан- 
нова не подчинялась и ему; въ 1466 г. 
вятчане даже опустошали ближайшія къ 
нимъ владђнія великаго князя, въ 1460 г. 
отказалисъ помогать его воеводамъ про- 
тивъ Казани; но въ борьбЪ противъ Нов- 
города вятчане помогали Тоанну. Въ 1485 и 
1486 гг. вятчане опять воевали земли вели- 
кокняжескія. Тогда, наконецъ, въ 1489 г., 
утвердивъ уже свое вліяніе въ Казани, ве- 
ликїй князь отправилъ противъ вятчанъ 
значительную рать подъ начальствомъ князя 
Ланшла Щени и Григорія Морозова, ко- 
торые принудили къ сдачБ главный го- 
родъ вятской области Хлыновъ и самихъ 
вятчанъ заставили присягнуть великому 
князю; три главные противника москов- 
скаго владычества были казнены, много 
семействъ разослано изъ Вятки въ мос- 
ковскіе города; меле мЪстные князья 
были привезены въ Москву, но затфмъ 
отпущены обратно въ ихъ владћнія, въ 
качеств уже князей служилыхъ. 
Псков». — Отношеня со Псковомъ при 
ТоаннЪ сохранили прежнії характеръ. И 
Москва и Пековъ очень часто сталкивались 
съ однимъ и тъмъ же врагомъ, Новгородомъ, 
и это сближало ихъ; кромЪ того, начиная 
еще съ вел. кн. Василія Димитріевича, 
московекте князья охотнфе и дћятельнће 
всЪхъ другихъ князей подавали помощь 
Пскову, когда онъ нуждался въ поддержкъ 
противъ нЪмцевъ и уже съ того времени 
замЪчается, что съ одной стороны— Пековъ 
тягответъ къ МосквЪ, а съ другой--что 


московскіе князья поддерживалотъ, гд\ 
только было можно, Псковъ; впрочемъ, въ 
одномъ отношенш псковичи никогда не 
успћвали, не смотря на већ стараня: въ 
МосквЪ ни за что не разръшали имъ 
обособиться отъ Новгорода въ церковномъ 
отношенш. И при ТоаннЪ были отклонены 
просьбы псковичей, клонившіяся къ этому, 
представленныя въ 1463, 1464, 1468 и 
1469 гг. Вообще Пековъ покорно испол- 
нялъ требованія великихъ князей, а Тоаннъ 
со своей стороны поддерживалъ прежнія 
добрыя отношенія, не дЪлая, однако же, и 
большихъ уступокъ; пековичи помогали 
Тоанну въ обоихъ новгородскихъ походахъ 
1471 и 1477 гг. Намъетникомъ во ПсковЪ 
бътвалъ всегда князь, назначенный кня- 
земъ московскимъ; у намбстниковъ отихъ 
постоянно возникали столкновенія съ Пско- 
вичами, разръшать которыя приходилось 
великому князю. Въ 1462 г. псковичи 
выгнали отъ себя кн. Владиміра Андреевича, 
даннаго имъ еще Василіемь Темнымъ; 
Тоаннъ не сразу принялъ посольство иско- 
вичей по отому поводу, но затЬмъ умило- 
стивленный просьбами и дарами, позво- 
лилъ псковичамъ самимъ выбрать для себя 
наместника, и они получили сначала кн. 
Ивана Александровича Звенигородскаго, а 
затвмъ-- кн. Өедора Юрьевича. Въ 1472 г. 
псковичи попросили замфнить кн. Өедора 
Юрьевича княземъ Изаномъ Васильеви- 
чемъ Стригой Оболенскимъ; великій князь 
отвЪтилъ, что кн. Стрига ему самому ну- 
женъ и далъ имъ его брата кн. Ярослава 
Васильевича. Но съ этимъ княземъ пско- 
вичи не ужились въ мир; уже въ 1475 г. 
обЪ стороны жаловались другь на друга: 
рЪшешемъ великаго князя неправыми были 
признаны пековичи и принуждены были 
заплатить своему намћстнику 130 р., но 
несогласіе у нихъ не прекратилось и въ 
1477 г., послЪ новыхъ, уже кровавыхъ 
столкновений, и,. особенно, вЪроятно, въ 
виду предстоявшаго столкновенія съ Нов- 
городомъ, Тоаннъ далъ псковичамъ новаго 
нам стника, кн. Василія Васильевича Шуй- 
скаго. Однако, въ1482 г. во ПсковЪ опять 
намветникомъ бълъ кн. Ярославъ Василь- 
евичъ; при немъ произошли въ 1484-- 
1486 тг. большія смуты по дфлу о смер- 
дахъ, отказавшихся отъ:нћкоторыхъ работъ 
на основани новыхъ грамотъ, составлен- 
ныхъ княземъ Ярославомъ безъ вЪдома 
вђча; великій князь своимъ вмЪшатель- 
ствомъ старался вернуть отношеня къ 
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йхь прежнему положено. Въ 1480 году 
во Пековъ явились братья великаго князя, 
во время ссоры своей съ Тоанномъ; пско- 
вичи просили ихъ идти противъ нЪмцевъ; 
но князья требовали, чтобы сначала Псковъ 
принялъ ихъ женъ и дфтей; тогда пско- 
вичи отвфчали, что они не могутъ быть 
съ ними въ дружбЪ, когда они поднялись 
противъ великаго князя, и князья выфхали 
изъ псковской области, грабя и опустошая 
все по пути. Въ 1480—1483 г.г. воеводы 
великаго князя дфятельно поддержали 
Пековъ въ столкновеніи его съ ливонскимъ 
орденомъ. Въ 1499 г. Тоаннъ, приблизивъ 
къ себЪ снова Софъю и сына своего Ва- 
силія, бывшихъ предъ твмъ въ опал, на- 
звалъ Василія великимъ княземъ Новго- 
рода и Пскова; псковичи отправили по- 
словъ просить, чтобы у нихъ былъ тотъ 
же великій князь, что и на МосквъЪ; этотъ 
слабый протесть противъ распоряженій 
великаго қнязя вызвалъ съ его стороны 
суровое замвчане псковичамъ. 

Почти уничтоживъ раздробленіе въ соб- 
ственно московскомъ княжествЪ, покоривъ 
Новгородъ, а затвмъ и Тверь, Тоаннъ 
продожалъ собираніе Русскихъ земель и 
присоединилъ къ своему княжеству нђ- 
сколько областей, принадлежавшихъ въ 
то время великому княжеству Литов- 
скому. Въ дВиствяхъ своихъ, направ- 
ленныхъ къ этому присоединению, Тоаннъ 
обнаружилъ свою обычную осторожность, 
твердость, настойчивость и вмЪстЪ съ тЪмъ 
показалъ, что стремится совершенно со- 
знательно именно къ соединено въ одно 
государство веЪхъ областей, занятыхъ рус- 
скимъ православнымъ населеніемъ: впер- 
вые въ сношеніяхъ съ Александромъ ли- 
товскимъ въставилъ онъ титулъ «государь 
всея Руси» и настоялъ на его признаніи; 
утверждая постоянно относительно всякаго 
новаго пріобрЪтенія, какое бы ни дфлала 
Москва отъ Литвъ, что это есть лишь 
возвращене прежде принадлежавшаго 
преемникамъ св. Владиміра, онъ заявлялъ 
притязанія на већ земли, находившіяся во 
власти князей литовскихъ, но когда либо 
принадлежавшія руескимъ князьямъ, и въ 
то же время началъ принимать на себя 
роль защитника православя въ Литв?. 

Отношенія литовская и польская. — 
Первое время правленія Тоаннова у него 
не было прямыхъ враждебныхь > столк- 
новенй съ тогдашнимъ королемъ поль- 
скимъ и великимъ княземъ литовскимъ 


Казимромъ: границы Москвы и Литвъ 
почти не соприкасалась другъ съ другомъ, 
на большомъ пространствв раздфленныя 
владћніями тверскими и новгородскими; 
но Тоаннъ и Казимръ постоянно явля- 
лись соперниками. Казимръ обфщаль по- 
мощь Новгороду, обфщался помочь князю 
тверскому, вступалъ въ сношенія съ не- 
довольными братъями Тоанна; онъ подни- 
малъ противъ Іоанна Золотую Орду, ста- 
рался разрушить дружественния отноше- 
нія къ МосквЪ крымскаго хана, но дбИ- 
ствовалъ вообще неръшительно и не до- 
вольно искусно и не успђлъ помбшать 
Тоанну ни въ одномъ его важномъ пред- 
прїятїи, тъмъ болће, что его внимане отъ 
востока постоянно отвлекали отношенія 
къ Чехи и Венгріи, на престолъ кото- 
рыхъ Казимръ старался постоянно поса- 
дить своихъ сыновей, что ему, наконецъ, 
и удалось. Со своей стороны, велики 
князь московски поднималъ на Литву и 
Польшу хана крымскаго и Стефана, воеводу 
молдавскаго, приводилъ въ свое поддан- 
ство мелкихъ пограничныхъ самостоятель- 
ныхъ князей и успфлъ нанести Польско- 
литовскому государству значительно боль- 
ше ущерба и хлопотъ, чфмъ Казимръ 
Москвъ. Въ 1473 г. небольшая рать ве- 
ликаго князя сдфлала нападеніе на литов- 
скія области у Любутска; послЪ присоеди- 
ненія Новгорода въ 1478 г. Тоаннъ р%- 
шительнымъ образомъ отклонилъ притяза- 
нія Казиміра получать нЪкоторые доходы 
съ Великихъ Лукъ и Ржева, которые шли 
королю польскому прежде, при новгород- 
скомъ владъчествв Hab этими городами; 
Казиміръ неоднократно повторялъ свои 
требованія, но въ отвЬтъ слышалъ лишь 
утвержденіе, что за нимъ много вотчинъ 
великаго князя, а что за великимъ кня- 
земъ его вотчинъ н тъ; впрочемъ, отно- 
сительно Казимра Іоаннъ какъ будто бы 
не рЪшался дЪйствоваль болфе круто и до 
рЪшительныхъ и открытыхъ столкновеній 
ДЪло дошло только къ концу 1492 года. 
На границахъ Московскаго и Литов- 
скаго княжества лежала, такъ называемая 
тогда, «страна князей»; тутъ находились 
мелюе самостоятельные князья, изъ ко- 
торыхъ одни служили князю московскому, 
но большая часть признавали надъ собою 
верховную власть великаго князя литов- 
скаго и служили ему частью со своими 
родовыми вотчинами, частью съ пожало- 
ванными отъ него на извфетныхъ усло- 


вяхъ. Князья эти постоянно ссорились 
между собою за границы своихъ владћній 
и за право владћть TMD или другимъ го- 
родомъ, на основани старЪйшинства и 
другихъ родовыхъ отношений. Въ эти ссоры 
князей, служившихъ ЛитвЪ, вмфшивались 
и сосъдне и родственные имъ князья, слу- 
живше МосквЪ. Казимръ польскій отно- 
сился къ зтимъ спорамъ и ссорамъ князей 
недостаточно внимательно и далъ возмож- 
ность Тоанну воспользоваться ими къ своей 
выгод%. И вотъ, съ конца 80-хъ годовъ 
не рЪдко къ такимъ спорившимъ князьямъ 
являлся московски посланецъ и объявлялъ, 
что великій князь Тоаннъ Васильевичъ 
хочетъ ихъ беречь, жаловать, приметъ ихъ 
въ свою службу съ городами и областями 
и будетъ защищать за ними тЪ владБн!я, 
съ какими они явятся въ московскую 
службу. Такія внушенія дБйствовали. Еще 
въ 1482 г. отъћхалъ къ Іоанну кн. Өе- 
доръ Ивановичъ Б%льскій; а въ конц 
десятилъя идетъ цфлый рядъ отъ вздовъ, 
при чемъ каждый князь отъбзжалъ со 
своею вотчиною, а иногда еще удержи- 
валъ и данные ему для службы литовскимъ 
княземъ города: сначала отъћхалъ кн. 
Иванъ Михайловичъ Воротынскій, затђмъ 
въ 1489 г. кн. Дмитри Өедоровичъ Во- 
ротынскій, въ 1490--кн. Иванъ Василь- 
евичъ БЪлъски, въ 1492--князь Семенъ 
Өедоровичъ Воротынеюй, который, не по- 
лучивъ отъ Казимра вознагражденія за 
земли, отнятыя у него кн. Дмитремъ Во- 
ротынскимъ при переход въ московскую 
службу, самъ послћдовалъ его примвру и 
тоже захватилъ два города, и кн. Иванъ 
Михайловичъ Воротынскій, а въ 1493 г.— 
князь Михаилъ Романовичъ Мезецкш и 
князь Андрей Юрьевичъ Вяземскій; немного 
ранфе перехода двухъ послфднихъ нача- 
лась уже открытая война у Тоанна съ 
Литовскимъ княземъ; въ то же время въ 
МосквЪ былъ казненъ кн. Иванъ Луком- 
ски, тоже отъвхавши изъ Литвы и обви- 
ненный теперь въ намвренш отравить ве- 
ликаго князя. 

Въ конц% 1492 г. умеръ Казимръ; на 
престоль польскомъ ему наслЪъдовалъ сынъ 
его Янъ Альбрехтъ, а на литовскомъ— 
второй сынъ Александръ; тогда Тоаннъ 
рВвшился дЪйствовать знергичн е и, напра- 
вивъ на Литву Менгли-Гирея крымскато, 
послалъ и свою рать подъ начальствомъ 
кн. Өедора Оболенскаго; были взяты Ме- 
зецкъ, Любутскъ, Хл®пень, Рогачевъ, 


Мещевскъ, Серпейскъ, сожженъ Опаковъ,; 
на этомъ остановились завоевания, потому 
что уладилось дћло о бракв между Алек- 
сандромъ литовскимъ и дочерью Іоанна и 
Софш, Еленой, переговорами о чемъ Алек- 
сандръ тщетно думалъ остановить войну; 
по мирному договору 4 февраля 1494 г. 
къ Москвъ отошли Вязьма, Серенскъ, по- 
ловина Мезецкой волости; князья ново- 
сильскіе, одоевскіе, воротынскіе и бЪлевскте 
признаны подданными московскими; за 
Тоанномъ признанъ титулъ государя всея 
Руси. Послћ заключенія мира 13 января 
1495 г. Тоаннъ отпустилъ свою дочь Елену 
въ Литву, въ замужество за князя Алек- 
сандра. 

Первое предложене по поводу этого 
брака было сдфлано 14 іюня 1492 г. въ 
самомъ начал войны въ НовгородБ, та- 
мошнему воевод Якову Захарьичу на- 
мЪетникомъ полоцкимъ Забережскимъ че- 
резъ своего писаря, пріћхавшаго въ Нов- 
городъ какъ будто бы за разными покуп- 
ками. Яковъ Захарьичъ самъ пр вхалъ въ 
Москву сообщить объ этомъ великому 
князю и Тоаннъ, по совфту съ боярами, 
17 октября приказалъ ему дать благопріят- 
ный для далънъйшихъ переговоровъ отв ть. 
Забережскій писалъ по этому дфлу кн. 
Юрію Ряполовскому, а затфмъ въ январћ 
1494 г. пріћхалъ въ Москву отъ Алек- 
сандра посолъ, Станиславъ Глђбовичъ, 
который сначала повелъ переговоры по 
поводу войны, а затђмъ заговорилъ и о 
сватоветвћъ; съ обћЂихъ сторонъ взаимно 
обвиняли друъ друга въ обидахъ и нару- 
шенїи мира; вообще же съ литовской сто- 
роны хотвли заключить договоръ о свадьбћ 


прежде заключен1я мирнаго, а московское 





правительство твердо стояло на томъ, что 
прежде надо рЪшить вопросъ о мир ; во 
время неоднокралныхъ пересылокъ по 
этому поводу изъ Литвы въ Москву и 
обратно, 5 января 1493 г. посланный въ 
Литву дворянинъ Загряжскій впервые при- 
везъ туда грамоты съ титуломъ: «Іоаннъ, 
Божею милостью государь всея Руси» и 
т. д. литовскій князь въ январЪ 1494 г. 
прислалъ большихъ пословъ Петра БЪ- 
лаго Яновича, воеводу трокскаго и Ста- 
нислава Гаштольдовича Яновича, старосту 
жмудскаго. Они и заключили миръ на 
указанныхъ выше условяхъ и вмђћетћ съ 
твмъ покончили дђћло о бракъ Елены съ 
Александромъ; получивъ торжественныя 
ув$реня, что великой княгинћ не будетъ 


ав 


притфененя въ BBpÊ, Тоаннъ 6 февраля 
1494 г. обручилъ дочь Александру, при- 
чемъ место жениха занималъ второй по- 
солъ, панъ Станиславъ, потому что пер- 
вый посолъ былъ женатъ вторымъ бра- 
комъ. ЗалЪмъ князья Василій и Семенъ 
Ряполовскіе отправлены были послами въ 
Литву, чтобы привезти письменное об®- 
щане Александра, что КленБ не будетъ 
принужденія въ вЪрЪ; велфдъ за ихъ 
возвращеніемъ прибыло за невЪстой новое 
великое посольство и 13 января. 1495 г., 
послв торжественной объдни въ Успен- 
скомъ соборЪ, Іоаннъ отпустилъ дочь въ 
Литву. 15 февраля она была обвЪнчана 
въ Вилънв со своимъ нареченнымъ же- 
НИХОМЪ. 

Однако, бракъ этотъ, какъ и надо было 
думать, не улучшилъ отношеній между 
Москвою и Литвою; каждая сторона на- 
дћялась и желала извлекать изъ него вы- 
годы только для себя и столкновенія не- 
замедлили возникнуть. Александръ почти 
немедленно послЪ брака пересталъ въ 
своихъ грамотахъ называть Іоанна госу- 
даремъ всея Руси; присланныхъ съ Еле- 
ной изъ Москвы бояръ и боярынь отпра- 
вилъ противъ желанія Іоанна изъ Литвы 
обратно въ Москву, говоря, что у него до- 
вольно и своихъ олугъ, и окружилъ су- 
пругу, къ великому неудовольствію тестя, 
слугами католиками; обЪщанной церкви для 
великой княгини не выстроилъ, ссылаясь 
на то, что по привиллегіямъ онъ не имћетъ 
права строить въ своей странЬ но- 
выхъ церквей греческихъ и что вблизи 
дворца есть церковь, удобная для посфще- 
ній великой княгини; наконецъ въ Москву 
постоянно доходили слухи о томъ, что ве- 
ликую княгиню принуждаютъ къ перемфнЪ 
в%ры и хотя сама Елена въ письмахъ 
утверждала противное, Тоаннъ постоянно 
укорялъ этимъ Александра. Со своей сто- 
роны Тоаннъ не только не особенно рев- 
ностно старался удержать Менгли-Гирея 
отъ нападенй на литовскія земли, но 
вскорЪ даже началъ подстрекать его къ 
такимъ нападеніямъ; не удерживалъ отъ 
враждебныхъ отношеній къ Литв и Сте- 
фана молдавскаго; онъ не очищалъ тЪхъ 
изъ занятыхъ его войсками земель, кото- 
рыя по мирному договору должны были 
перейдти къ ЛитвЪ и по прежнему ста- 
рался переманить на свою сторону погра- 
ничныхь князей, остававшихся въ литов- 


скомъ подданствЪ; съ той и другой сто- 





роны очень мало дфлалось для устраненя 
пограничныхъ столкновеній или хотя бы 
для прекращенія возникавшихъ. Сношеня 
между зятемъ и тестемъ становились все бо- 
лъе и болБе натянутыми, холодными и 
наконецъ совершенно прекратились. Въ 
февралБ 1498 г. Москва и Литва обмЪня- 
лись, однако, посольствами, по поводу того, 
что въ ЛитвЪ былъ задержанъ рүсскїй по- 
солъ къ султану, Плещеевъ; затЗмъ опять 
не было никакихъ сношени до 30 мая 
1499 г., когда до Іоанна дошло окольнымъ 
путемъ изветіе изъ Литвы, утвердительно 
говорившее, что тамъ поднято гонене на 
православе и что дочь его Елену тоже 
принуждаютъ къ переходу въ латинство. 
Того же 80 мая отправленъ быль въ Литву 
гонецъ съ письмами къ ЕленЪ, въ кото- 
рыхъ велийй князь убЪждаль её сохра- 
нить вЪру; дЪйствительно, извЪстно, что 
папа побуждалъ Александра дЪйствовать 
веЪъми способами, чтобы заставить жену 
приступить къ римскому закону. ВскорЪ 
явилось въ Москву посольство изъ Литвы, 
не прямо по этому поводу, но перего- 
воры коснулись и вопроса о принужде- 
ни великой княгини къ перем$нЪ вЪры; 
кромЪ того, литовскіе послы представили 
въ МосквВ добытыя ими въ Крыму точ- 
ныя копій съ тайной переписки вели- 
каго князя съ ханомъ, въ которой Іоаннъ 
возбуждалъ хана къ нападенію на Литву; 
такимъ образомъ отношеня стали только 
еще боле натянутыми. Въ то же время 
Тоанну билъ челомъ о принятш въ службу 
князь Семенъ Ивановичъ Б%льскій, вы- 
ставляя ту причину, что въ ЛитвЪ нача- 
лись притвсненя православию; послЪ до- 
вольно продолжительныхъ переговоровъ объ 
үсловіяхъ : подданства Тоаннъ къ началу 
1500 г. приняль БЪльскаго и отправилъ 
въ Литву Дмитрія Загряжекаго сообщить 
объ этомъ своемъ рЪшени Александру; 
велвдъ за БЪльскимъ отъвхали къ МосквВ 
со своими вотчинами князья Мосальскіе, 
Трубчевскіе и другіе, а затђмъ приняты 
были въ московскую службу князь старо- 
дубскій, Семенъ Ивановичъ, сынъ князя 
можайскаго, захватившаго въ Троицкомъ 
монастырЪ вел. кн. Василія Васильевича, 
и князь сЪверски Василій Ивановичъ 
Шемячичъ, внукъ заклятаго врага отца 
Іоанна; они принесли съ собою МосквЪ 
Черниговъ, Стародубъ, Гомель, Любечъ, 
Рыльскъ, Новгородъ - СЪверскъ и другіе 
города; вмвстБ съ объявленіемъ объ зтомъ 


а 


въ Литву отправлена была и «складная | и съ перемБннымъ счастіемъ бились съ 
грамота», т. е. объявлена война; въ то же | нЪмцами; въ степяхъ союзникъ Іоанновъ 


время къ Стефану молдавскому и къ Менгли 
Гирею было сообщено о разрыв съ Лит- 
вою и посланы приглашенія идти на Алек- 
сандра. Менгли-Гирей двинулся, а Сте- 
фанъ не хотЬлъ было исполнить желанія 
Іоанна, такъ какъ изъ Литвы ему сооб- 
щили, что въ Москвъ его дочь Елена, 
вдова князя Тоанна Тоанновича Молодого, 
и съ сыномъ ея подвергнута опалЪ, но въ 
1502 г. напалъ на литовскія земли и онъ, 
үвЪренный Менгли-Гиреемъ, что сообщен- 
ныя ему Александромъ извфетя сильно 
преувеличены. 

Военния столкновенія уже шли на гра- 
ницахъ еще до отсылки складной грамоты; 
князья-отъћздчики уже занимали приле- 
жащіе города литовскіе; настоящая рать 
великаго князя московскаго, сначала подъ 
предводительствомъ царя казанскаго Ма- 
гомета-Аминя и боярина Якова Захарьеви- 
ча Кошкина, заняла н%сколько городовъ, 
а затЪмъ, подъ главнымъ начальством кн. 
Данила Щени, 14 поля 1500 г., въ го- 
довщину Шелонской побфды, вотр$тилась 
съ литовскимъ войскомъ у рЪчки Ведроши, 
подъ Дорогобужемъ и одержала полную 
побъду; самъ предводитель литовски, гет- 
манъ князь > Константинъ Ивановичъ 
Острожскій, со многими другими предво- 
дителями, вся артиллерія и обозъ попались 
въ руки москвичей. Дальнъйшія военния 
дЪйствїя шли уже значительно мен%е энер- 
гично; московское княжество не им%ло еще 
достаточно силъ, чтобы, воспользовавшись 
первымъ крупнымъ успвхомъ, нанести Лит- 
вЬ еще н сколько сильныхъ ударовъ; хотя 
уже въ 1501 г. опять московское войско 
одержало побфду подъ Метиславлемъ, 
но вообще дъло ограничивалось заняпемъ 
н которихъ городовъ; осада Смоленска, ко- 
торую начала въ 1502 г. рать московская 
подъ начальствомъ сына великаго князя 
Димитрія Тоанновича (по прозванію Жилка) 
не-удалась и князь Дмитрій ограничился 
только опустошенемъ окрестныхъ земель. 
Князь литовски, со своей стороны 6 послЪ 
сильнаго пораженія, не могъ вести войны 
энергично, къ тому же крымцы и Стефанъ 
отвлекали его вниманіе и силы; на помощь 
великому князю московскому двинулись 
пековичи, но Александръ усп%лъ поднять 
противъ нихъ Ливонскихъ рыцарей; пско- 
вичи и посланная тогда къ нимъ для 
поддержки московская рать неоднократно 


Менгли-Гирей въ 1502 г. окончательно 
истребилъ послвъдн!е остатки Золотой орды, 
предводимые Шихъ-Ахматомъ; съ этого 
времени началось то усилене Крымской 
орды, которое впосл$детв1е сдђлало враждеб- 
ными и отношенія Крыма и Москвы. Већ 
участники этой борьбы были ею утомлены; 
въ Москву еще въ 1500 году являлся ли- 
товскій посланецъ просить «опасной» гра- 
моты для большихъ пословъ; это большое 
посольство явилось въ Москву 18 января 
1501 г., когда уже тамъ было посольство 
отъ короля венгерскаго, Владислава, брата 
Александра литовскаго; вскорз пріћхало 
посольство отъ Яна Альбрехта польскаго; 
позже ирибыли еще послы и отъ папы 
Александра УТ. Послы Александра литов- 
скаго привезли письма Елены къ отцу, 
къ матери и къ братьямъ, въ которыхъ 
Елена просила, чтобы Полъско-литовскому 
государству данъ былъ сколько-нибудь 
сносный миръ. Посольства предлагали 
посредничество своихъ властителей для 
заключенія мира, причемъ польское и 
венгерское даже грозили, что Александру 
будеть подана помощь; на это бояре 
великаго князя отвЪчали его именемъ, 
что въ такомъ случа помощь будетъ 
оказана неправому, перечисляли већ 
«неисправлен!я» Александра предъ вели- 
кимъ княземъ московскимъ и заявили: «го- 
ворите вы, чтобы намъ въ отчину Алек- 
сандра не вступаться, а города и волости, 
которые наши люди поймали, то ихъ посту- 
питьея—то эти города, волости и земли 
изъ старины наша отчина»; «и не то одно 
наша вотчина, что TB города, которые 
HBIH' за нами; но и вся Русская земля, 
Божьею волею, изъ старины наша вот- 
чина», говорили бояре московскіе отъ име- 
ни своего великаго князя. Тутъ впервые, 
предъ лицомъ польскихъ представителей 
русемй великій князь прямо и опред®- 
ленно выразилъ мысль, что города и земли 
съ русскимъ населеніемъ, хотя бы и при- 
надлежавше тогда какому либо другому 
государству, считаются въ МосквЪ дол- 
женствующими принадлежать къ Россши. 
При этихъ же переговорахъ положено было 
и основаше праву русскаго государя за- 
щищать въ Литвъ религіозную свободу 
православныхъ; литовское посольство ко- 
свенно какъ бы признало это право за 
Іоанномъ, представляя постоянно увЪре- 


нія, что православные не испытываютъ 
въ ихъ землЪ никакихъ притвснен за 
вру. Ц%луя предъ послами крестъ, что 
будетъ соблюдать договоръ, Тоаннъ тор- 
жественно заявилъ, что опять начнеть 
войну, если станутъ снова принуждать 
дочь его къ перемЁнЪ вћры, и будетъ сто- 
ять за это двло «сколько Богъ помощи по- 
дастъ». Съ 7 марта 1508 г. начались въ Мо- 
сквЪ эти переговоры съ прибывшимъ туда 
литовскимъ посольствомъ при посредствЪ 
посолъства венгерскаго и польскаго; Алек- 
сандръ литовски опять называлъ Іоанна 
государемъ всея Руси; литовске послы 
предлагали заключить миръ на основания 
прежняго мирнаго договора, затвмъ вен- 
герскій посланець предложилъ половину 
захваченнаго удержать за Москвою, поло- 
вину возвратить; но московскій великій 
князь не согласился, ни за что отдавать 
ТЪ города, которые онъ признавалъ отчи- 
ною великихъ князей всея Руси; 28 марта 
1508 года заключено перемиріе по 25 марта, 
1509 г.; Москва удерживала за собою већ 
земли, принесенныя княземъ Шемячичемъ 
и Стародубскимъ, а на время перемирія и 
всЪ завоеванія, —всего 19 городовъ и 70 
волостей; Кіевъ и другіе города названы 
были въ избЪжане пререканій не отчи- 
нами, а землями; чтобы взять крест- 
ное цфлованіе съ Александра были посла- 
ны въ Литву спеціальные послы; Алек- 
сандръ не охотно, только посл всякихъ 
возможныхъ отсрочекъ и задержекъ, при- 
сягнулъ на соблюденіе условій договора; 
когда вскорз послЪ заключенія мира, въ 
Польш, престолъ которой къ этому вре- 
мени занялъ также Александръ, написали 
въ профзжей грамот одному московскому 
послу титулъ Іоанна не вполн%, пропуская 
наименованіе «Государь всея Руси», онъ 
выразилъ по этому поводу неудовольствіе 
и заставилъ Александра объяснять непра- 
вильность написанія титула TMD, что въ 
полъскихъ канцеляріяхъ еще не знали, 
какъ его слфдуеть писать; такимъ обра- 
зомъ на будущее время и съ польской 
стороны было какъ бы принято обяза- 
тельство признать за великимъ княземъ 
московекимъ титулъ «государя всея Руси». 
Это былъ послБдній успвхъ Іоанна въ 
отношени къ Польско-литовскому госу- 
дарству: вскорЪ Тоаннъ и скончался; по- 
лучивъ изв сте о его смерти Александръ 
немедленно извветилъ объ этомъ Ливон- 
скихъ рыцарей, говоря, что настало время 


поправить свои Bla; въ февралЪ слвдую- 
щаго 1506 г. въ Москву прибыло польско- 
литовское посольство, завело рЪчь о возвра- 
щени ЛитвБ городовъ, утверждая, что 
они захвачены Москвою неправильно, но 
ветрБтило такой твердый отвЪтъ, что Але- 
ксандръ счелъ за лучшее соблюдать пере- 
мире. 

Казанъ.— Таковы были отношенія Тоан- 
на къ частямъ русской земли, еще не соеди- 
нившимся съ Москвою, и къ ближайшему его 
западному сосфду, государству Польско- 
литовскому; при изложени ихъ мы уже 
неоднократно встрЪчались съ татарами и 
татарскими отношениями Іоанна; эти отно- 
шенія имбли большое значеніе во все вре- 
мя его правленія, и были очень важны для 
Москвы; Тоаннъ умфлъ отлично пользо- 
ваться тЪмъ раздвленемъ татарскаго цар- 
ства на три части, какое создалось къ его 
времени; съ ордою Крымскою онъ все время 
сохранялъ дружественныя отношенія и ею 
удерживалъ и ослаблялъ другую орду, 30- 
лотую; а въ то же время—самъ дЪйство- 
валь прямо наступательно по отношенію 
къ третьему татарскому царству, Казан- 
скому, наиболЪе `слабому, но вм встВ съ 
тБмъ наиболфе близкому и сл ъдователъно 
безпокойному для московской Руси. Въ 
Казани Тоанну удалось утвердить отчасти 
свое вліяніе, Золотая орда при немъ была 
окончательно уничтожена. ханомъ крым- 
скимъ; кромБ этой услуги Крымская орда 
оказала существенную помощь Москв%, 
постоянно отвлекая силы и вниманіе госу- 
дарства Полъско-литовскаго. 

Съ Казанью непріязненныя столкнове- 
нія начались съ самнхъ первыхъ лдЪтъ 
правленія Іоанна. Еще въ 1467 году 
московскій служилый царевичь Касимъ 
получилъ изъ Казани приглашеніе занять 
престолъ казанскій; Касимъ сообщилъ объ 
этомъ великому князю и Іоаннъ далъ ему 
отрядъ войска, который долженъ былъ 
проводить его въ Казань и посадить на 
царство; но свЪдЪнія Касима о поло- 
жени BID въ Казани оказались невЪр- 
ными: қазанскій царь, Ибрагимъ ветрћ- 
тилъ его съ большимъ войскомъ и Касимъ 


| съ московскимъ отрядомъ долженъ былъ 





поспфшно отступать. Въ отвфть на это 
казанцы сдфлали вторжене въ сосднія 
русскія области; въ декабрф того же года 
и въ январЪ 1468 г. отрядъ московскихъ 
дЪтей боярскихъ опустошилъ земли под- 
властной Казани Черемисы; въ то же время 
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татарскіе отряды нападали на костромской 
и на муромскій у%здъ; шайки, дЪйствовав- 
ше подъ Муромомъ, были разбиты мос- 
ковскими отрядами. Весною русскіе имћли 
успъхъ противъ татаръ на Кам%, но за то 
царь казанскій Ибрагимъ заставилъ Вятку 
признать свою власть. Весною же дви- 
нулась значительная московская рать подъ 
начальствомъ Беззубцева, еще ранЪе въ 
1450 г. съ успћхомъ водившаго русскую 
рать противъ казанцевъ; но въ то же 
время у великаго князя получила позво- 
лене Фхать въ Казань ханша, вдова 
Касима и мать царя Ибрагима, которая 
объщала примирить Ибрагима съ Іоанномъ; 
поэтому великій князь послалъ въ Нижни 
Новгородъ главному воеводъ Беззубцеву, 
приказаніе не двигаться на Казань всею 
ратью, а только отпустить охотниковъ; но 
когда Беззубцевъ сообщилъ это распоряже- 
ніе войску, то почти все оно высказало же- 
`лан!е идти и биться съ татарами. Беззуб- 
цевъ никого не задерживалъ; войско вы- 
брало себЪ предводителемъ нЪкоего Ивана 
Руно, рано утромъ 21 мая 1469 г. подплы- 
ло къ Казани, неожиданно на нее ударило, 
сожгло посады, перебило множество татаръ 
и захватило большую добычу; такъ какъ 
возвращаться по Волгъ назадъ противъ 
теченія приходилось значительно медлен- 
нће, то рать татарская, двигаясь частью 
по берегу, частью и на судахъ, дважды 
производила нападеніе на русскихъ, но 
была отражена. Татары не успфли такъ 
же помфшать другому русскому отряду, 
который, получивъ изв сте, будто войско 
Беззубцева ушло, заключивъ миръ, р%- 
шилея пройдти мимо Казани изъ Камы 
на судахъ; татары сдфлали на него напа- 
деше, но русске пробились, хотя и съ 
большими потерями. Чтобы покончить на- 
конець эти враждебныя столкновенія, 
Тоаннъ лЪтомъ 1469-же года отправилъ на 
Казань сильное войско, подъ начальствомъ 
братьевъ своихъ Юрія и Андрея Большого. 
1 сентября они подступили къ Казани; 
вылазки татаръ были отражены, городъ 
обложенъ и обведенъ острогомъ; осажден- 
ные отрЪзаны отъ воды; вскорЪ царь Ибра- 
гимъ просилъ мира и принялъ его на всей 
волБ великаго князя; изъ услови этого 
мира мы знаемъ только, что были отпу- 
щены всЪ русскіе плънные, захваченные 
за послвдніе 40 лЪтъ, т. е., вБроятно већ 
бывшіе тогда въ Казани русскіе плЪнники. 
Әтотъ походъ, повидимому, сильно напу- 


талъ казанцевъ; почти восемь лђтъ они не 
рЪшались поел этого подняться противъ 
Москвы, но, очевидно, только ожидали 
удобнаго случая; и въ 1478 г., получивъ 
ложное извћстіе, будто бы великій князь 
потерпълъ подъ Новгородомъ рЪшителъ- 
ное пораженіе и самъ раненый едва уб%- 
жалъ съ тремя спутниками, казанцы не- 
медленно двинулись на Вятку и Устюгъ; но 
какъ, все таки, великъ былъ у нихъ страхъ 
предъ Тоанномъ, видно изъ того, что когда 
пришло къ этому войску справедливое 
извЪст1е объ успЪзхЪ Іоанна, оно немед- 
ленно бросилось въ самое поспфшное бЪгство, 
такъ что покинуло даже котлы съ варив- 
шеюся въ нихъ пищею. Въ наказаніе за это 
нападене великій князь послалъ снова 
подъ Казань свою рать, которая хотя и не 
имфла противъ города большого успЪха, но 
все таки принудила Ибрагима просить ми- 
ра. Въ 1482 г. Тоаннъ еще разъ лично самъ 
выступилъ противъ Казани; когда онъ былъ 
во Владимір%, а рать его уже въ Нижнемъ 
НовгородБ, Ибрагимъ прислалъ посольство 
съ челобитьемъ о мир и Тоаннъ возвра- 
тился безъ войны. Такимъ образомъ Ибра- 
гимъ, начиная съ 1469 г., былъ до извЪст- 
ной степени подъ вмянемъ Москвы. Въ 
1486 г. онь умеръ. Въ Казани произошли 
смуты и престолъ захватилъ послв н Ъко- 
торой борьбы старшій сынъ Ибрагима, 
Алегамъ; второй сынъ покойнаго хана 
отъ ханши Нурсалтанъ,  Магметъ- Аминь, 
тоже имфлъ партію, которая желала ви- 
дЪть его царемъ; посл удачи Алегама 
Магметъ-Аминь пр вхалъ въ Москву и 
жилъ здЪеь при двор великаго князя, 
пользуясь большимъ почетомъ. Тоаннъ 
охотно склонялся на его просьбы помочь 
ему въ достиженіи казанскаго престола и 
потому, что находилъ, конечно, выгоднымъ 
для себя вмЪшивалься въ дфла ка- 
занскія, и потому, что мать Магметъ-Ами-. 
ня, Нурсалтанъ вышла замужъ за вЪрнаго 
союзника Тоаннова, Менгли-Гирея; поэто-. 
му, когда и изъ Казани пришли къ Тоанну 
просьбы жителей защитить ихъ отъ жесто- 
костей Алегама, онъ 11апрЪля 1487 г. отпра- 
вилъ подъ Казань войско подъ главнымъ 
начальствомъ кн. Данила Холмскаго, а 
велвдъ за нимъ — 24 апрЪля и Магметъ- 
Аминя; 18 мая воеводы пришли подъ Ка- 
зань, отбили вылазки татаръ, окружили 
городъ тыномъ, прогнали князя Алга- 
зыя, который тревожилъ русское войско 
съ тыла, и 9 юля царь Алегамъ сдался 


воеводамъ. На царство именемъ Тоанна 
посаженъ былъ Магметъ-Аминь; Алегамъ 


сосланъ съ женою на Бологду, его мать, | 


два брата и сестра въ Карголомъ. Магметъ- 


Аминь платилъ Тоанну какую то дань и. 


собираясь жениться спрашивалъ у Іоанна 
позволенія. Въ 1496 г. по просъбв Маг- 
метъ-Аминя Іоаннъ посылалъ въ Казань 
войско, которое устрашило, противниковъ 
Магмета и сохранило за нимъ царство; но 
когда войско это ушло, недовольные Маг- 
метъ - Аминемъ казанскіе князья снова 
призвали шибанскаго 
Магметъ-Аминь бЪжалъ въ Москву. Но 


кажется еще до его прибытія въ Москву | 
явились послы изъ Казани, просить, чтобы | 


великій князь простилъ ихъ измвну и 
далъ бы кого - нибудь въ цари, но не 
прежняго Магметъ-Аминя; въ апр®лЪ того 
же года Тоаннъ послалъ въ Казань брата 
Магмета, Абдылъ-Летифа, который не за- 
долго предъ тфмъ явился изъ Крыма и 
получилъ отъ великаго князя Звенигородъ: 
съ нимъ отправлены были князья Семенъ 
Холмемй и Өедоръ Палецкій, которые и 
посадили Летифа на царство, въ началЪ 
мая; 9 мая Магметъ-Аминь быль отпу- 
щенъ въ пожалованные ему города, Серпу- 
ховъ, Каширу и Хотунь. Въ 1502 г. Ле- 
тифъ, по приказано Іоанна, былъ схва- 


ченъ и приведенъ въ Москву; на его мЪсто | 


присланъ былъ снова Магметъ-Аминь, но 
онъ возсталъ противъ Тоанна; уже въ на- 
чал 1505 г. произошли у него съ Тоан- 
номъ каня то недружелюбныя обсылки 
грамотъ; 24 іюня посолъ великаго князя 
и русеке купцы, явившеся на ярмарку, 
были схвачены, часть ихъ убита, осталь- 
ные посланы къ ногаямъ; самъ Магметъ- 
Аминь получилъ помощь отъ ногаевъ и под- 
ступалъ къ Нижнему Новгороду, но та- 
тарское войско было отбито воеводою Ха- 
баромъ Симскимъ, который побудилъ при- 
нять участе въ защитЪ города до 300 плЪн- 
нъхъ стрълковъ литовскихъ, сосланныхъ 
въ Нижній-Новгородъ; за эту помощь они 
получили впослъдствіи свободу и богатые 
дары. Тоаннъ не успфль уже отомстить 
Казани: осенью того же года онъ умеръ. 

Свержене татарскало ша. — Сноше- 
ня Іоанна съ Золотою ордою, хотя 
и значительно ослабфвшею уже, но со- 
хранявшею еще номинально верховную 
власть надъ московскимъ княжествомъ, были 
постоянно недружелюбны. Тоаннъ не скры- 
Bab уже, что тяготится этою зависи- 


хана Мамука и. 
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мостью; онъ ни разу самъ не Ъздилъ въ 
Орду; дань татарамъ, такъ называемые 
«выходы», если и платилъ, то не особенно 
исправно; со своей стороны и золотоор- 
дынскіе ханы не могли не видфть и не 
чувствовать постоянно возроставшей опас- 
ности, что Москва сброситъ, наконецъ, съ 
себя зависимость отъ Орды; потому, Золо- 
тая орда охотно шла навстрвчу всякимъ 
внушеніямъ противъ Москвы. Казиміръ 
литовскій, постоянно отвлекаемый другими 
дфлами отъ возможности противодЪйство- 
вать усиленпо Тоанна настолько, насколько 
онъ бы того хотфль, старался создавать 
Тоанну затрудненя черезъ Ахмата, совре- 
меннаго ему хана Золотой орды; въ 1470 г. 
новгородцы, какъ уже сказано, ожидали 
помощи отъ Казимра; онъ отправилъ въ 
Золотую орду спещальнаго посланца, чтобы 
возбудить Ахмата къ нападен!ю; но Ахматъ 
не скоро усифлъ собраться, его задержалъ 
между прочимъ набЪгь вятчанъ, которые 
уепвли неожиданнымъ нападеніемь за- 
хватить самый Сарай и благополучно уда- 
лились, уводя множество плЪъннихъ. Только 
лЪтомъ 1472 г. Ахматъ пошелъ на Іоанна; 
но на берегу Оки встрћтилъ уже сильные 
полки московскіе, не рБшился на попытку 
переправы и ушелъ въ степи, ограничившись 
взяпемъ и сожженемъ города Алексина, 
которому воеводы великокняжескіе не усп - 
ли подать помощи; полки московскіе по- 
доспЪли къ берегу Оки, когда татары бы- 
ли уже подъ Алексиномъ, жители котораго 
были задержаны въ городЪ, благодаря ко- 
рыстолюбію воеводы Беклемишева; но во- 
еводы не имли средствъ для того, чтобы 
сразу переправить значительную массу вой- 
ска; а подъ Алексиномъ Ока настолько уже 
глубока и широка, что переправа вплавь 
въ виду неприятеля была слишкомъ опасна. 
Посл этого набђга между Ахматомъ и 
Тоанномъ заключенъ былъ миръ и въ 1474 г. 
Ъздилъ въ орду посланникомъ Никифоръ 
Басенокъ, съ которымъ обратно пришелъ 
посолъ Ахмата съ громаднымъ количе- 
ствомъ татарскихъ купцовъ въ своей свит, 
въ 1476 г. Ахматъ потребовалъ Тоанна въ 
Орду; Тоаннъ, конечно, не побхалъ, но 
отправилъ посломъ Бестужева; подробности 
этихъ сношений неизвћетны. Когда Тоаннъ 
двинулся во второй свой походъ на Нов- 
городъ, Казиміръ опять сталъ поднимать 
Ахмата и опять татары опоздали: главныя 
ихъ силы пришли, не только тогда уже, 


| когда было покончено съ Новгородомъ, но 
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уже и послћ того, какъ Тоаннъ успЪълъ 
почти примириться съ братьями, которые 
послЬ покоренія Новгорода поднялись было 
противъ него. Есть извћстіс, что ханъ 
Ахматъ былъ страшно раздраженъ про- 
тивъ Іоанна, который, будто бы, въ отвЪтъ 
на предъявленное посломъ требованіе Ђхать 
въ Орду, взялъ у него «басму» (ханское 
изображеніе), изломалъ ее, бросилъ на 
землю и, перебивъ веђхъ пословъ, кромЪ 
одного, отпустилъ этого послвдняго въ 
Орду сказать хану, что такъ будетъ по- 
ступлено и съ нимъ самимъ, тогда какъ 
до того времени князья будто бы встрЪ- 
чали пЪшіе ханскаго посла, бывшаго вер- 
хомъ, и слушали ханскую грамоту, стоя 
на колвняхъ; но этотъ разсказъ не заслу- 
живаетъ довЪр!я, какъ потому, что нахо- 
дится только въ «Сказане о землЪ царства 
казанскаго», источник%, составленномъ зна- 
чительно позднве и вообще невысокой 
достовћърности, такъ и потому, что извЪет- 
ныя грамоты Тоанна къ ханамъ и хановъ 
къ нему дБлаютъ совершенно невозмож- 
нымъ предположеніе, чтобы существовали 
подобные обряды не только при ТоаннЪ, 
но уже при его дЪдБ и отцЪ. ЛЪтомъ 
1480 г. войска Ахмата приблизились къ 
московскому княжеству; 16 апрфля 1480 г. 
получилъ великій князь извћсгіе, что 
Ахматъ поднялся на него; немедленно же 
были высланы на Оку полки московекіе; 
23 оня и самъ Тоаннъ прибылъ къ войску 
въ Коломну; татары пришли къ Ок, когда 
ее уже охраняли русскіе. Видя, что тутъ 
переправа затруднительна и опасна, ханъ 
направился на западъ, чтобы пройдти 
черезъ земли своего союзника Казиміра и 
вторгнуться черезъ литовскую границу; 
къ тому же онъ ожидалъ и непосредствен- 
ной помощи отъ Казиміра; но и московскіе 
рати пошли тоже на западъ и ран%е та- 
таръ заняли линію по р. УгрЪ, тогдашней 
границь Москвы и Литвы, и оберегали 
всЪ перевозы и броды. Однако, въ МосквЪ 
почему то опасались, что татары на этотъ 
разъ сдБлаютъ особенныя усилія, чтобы 
прорваться мимо русскихъ войскъ, и по- 
тому стали приготовляться на случай по- 
явленія татаръ подъ столицею и ея осады. 
Самъ Тоаннъ пріћхалъ во время этого пе- 
рехода войска изъ Коломны въ Москву; 
разсказы лЪтописей о его поведеніи въ это 
время разногласять между собою: однЪ 
обвиняютъ его въ трусости, и разсказы- 
ваютъ, что будто бы, когда Тоаннъ 30 сен- 


тября подъвхалъ къ Москв%, въ то время, 
какъ жители перебирались изъ посадовъ 
въ городскія укрЪплешя, изъ толпы раз- 
дались голоса, говоривше: «ты, государь 
великїй князь, въ спокойное время строго 
нами правишь и дани берешь большія, а 
теперь, раздраживъ хана тЪмъ, что ему дани 
не-платишь, оставляешь насъ на расправу 
татарамъ»; по словамъ того же лЪтопиеца 
въ КремлЪ епископъ ростовскій Бассїанъ 
встрЪътилъ великаго князя грозными уко- 
ризнами, называлъ его «бЪгуномъ», и 
вообще встрЪча была такова, что великій 
князь не рБшилея даже жить въ МосквБ, а 
остановился въ Красномъ селЪ. Эти лЬто- 
писи говорятъ, что сынъ великаго князя, 
Тоаннъ Молодой, не хотђлъ ни за что послЪ- 
довать прим$ру отца и не Ъхалъ отъ вой- 
ска, не смотря на настойчивое требованіе 
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великимъ княземъ князю Холмскому, на- 
сильно отослать его въ Москву; наконецъ 
въ этихъ лЪтописяхъ читаемъ и самый 
непріязненный отзъвъ о великой княгин 
СофьВ, которую Тоаннъ, вмЪстБ съ сыномъ 
Василіемъ, отослалъ на сЪверъ; лЪтописецъ 
называеть ее «римлянкой» и говоритъ, что 
тЬ мЪстности, черезъ которыя она прошла, 
пострадали болЪе, чЪмъ отъ татарскаго на- 
бЪга; самое поведеніе Іоанна объясняется 
вліяніемъ двухъ бояръ, Ощеры и Мамона, 
которыхъ будто бы князь великій слишкомъ 
слушался въ этомъ случавБ и которые 
убЪждали его вспомнить судьбу его отца, 
какъ онъ попался «въ плънъ казанцамъ, и 
не рисковать на сраженіе. Но въ другихъ 
лЪътописяхъ нЪтъ такого враждебнаго отно- 
шенія къ Іоанну; поведене его не пред- 
ставляется въ нихъ ни въ какомъ отно- 
шенш недостойнымъ. Насколько мы мо- 
жемъ судить о характерЪ Іоанна, мы зна- 
емъ, дЪйствительно, что онъ не отличался 
безразсудною отвагою, но не можемъ ни- 
какъ сказать, чтобы онъ проявлялъ какую 
нибудь трусость. Были, вЪроятно, какія 
нибудь обстоятельства, оставшіяся намъ 
неизвЪстными, которыя дђлали необходи- 
мымъ присутств1е Іоанна въ МосквЪ: дЪй- 
ствительно, только въ этоть пріћздъ Тоаннъ 
успЪлъ при посредствЬ матери, прими- 
риться съ братьями; на какія то несо- 
всфмъ обычныя обстоятельства указываетъ 
и то, что въ МосквЪ стали готовиться на 
случай осады, хотя самъ по себЪ набъгъ 
татаръ въ этомъ году не представлялъ ни- 
чего особеннаго, а наконецъ и еще какое 
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то странное распоряженіе: великій князь 
перевелъ въ Переяславль, на случай оса- 
ды, жителей Дмитрова, а въ Дмитровъ 
послалъ московичей; быть можеть лЪто- 
пись, содержащая неблагопріятную для 
Іоанна версію разсказа, исходитъ изъ той 
парти, которая впослъдствш сильно по- 
страдала при опалв великой княгини Еле- 
ны и сына ея, великаго князя Димитрія; 
на такое предположене наводятъ чрезвы- 
чайно рЪфзке отзывы о СофьВ, и очень 
мало вфроятный разсказъ поведеніи ве- 
ликаго князя Іоанна Молодого, сына отъ 
перваго брака, столь выгодно, за то, ри- 
сующій его сравнительно съ отцомъ; не- 
полная достовћрность и недостаточная точ- 
ность лБтописной версш, проявляющей 
большую недоброжелательность къ Іоанну, 
доказывается еще и тђмъ, что по ея сло- 
вамъ Тоаннъ жилъ въ селф Красномъ двЪ 
HEBIN, тогда какъ по оффиціальнымъ дан- 
нымъ онъ пробылъ тутъ всего съ 30 сен- 
тября по 3 октября, и по лЪтописямъ же 
можно доказать, что 9 октября Іоанна уже 
не было въ Москв%. 

Какъ бы то ни было, Іоаннъ, прибывъ 
въ Москву, имвлъ совЪщаніе съ матерью, 
митрополитомъ, боярами, достигъ полнаго 
примиренія съ братьями и черезъ 5 дней 
отправился снова къ войску; его прово- 
жали торжественно, съ крестами; Тоаннъ 
остановился въ Кременц%, въ 30 верстахъ 
отъ г. Медыни; сюда пришли къ нему со 
своими дружинами и братья; говорятъ, 
Тоаннъ посълалъ къ Ахмату съ мирными 
предложеніями, но соглашенія не состоя- 
лось; ни то, ни другое войско не рЪшалось 
переправляться въ виду непріятеля. Въ 
Кременцъ Іоаннъ получилъ обширное и съ 
жаромъ написанное посланіе отъ Вассіана, 
убђждавшаго его не уклоняться отъ бит- 
вы съ татарами; послане это представ- 
ляетъ одинъ изъ интереснъйшихъ литера- 
турныхъ памятниковъ той эпохи. 26 ок- 
тября стала Угра--вообще въ тотъ годъ 
зима наступила очень рано и была чрез- 
вычайно сурова,—Тоаннъ приказалъ вой- 
скамъ отступить отъ берега Угры къ Кре- 
менцу, а затЬмъ отошелъ еще и къ Бо- 
ровску, намвреваясь, какъ говорятъ, тамъ 
дать битву татарамъ. Однако, Ахматъ не 
исполнилъ своей угрозы, что вторгнется въ 
московское княжество, когда станутъ р$ки; 
татары простояли на мЪстБ до 11 ноября 
и затвмъ вдругъ поспфшно отступили, да- 
же просто побфжали; по дорог они огра- 








били земли своего же союзника, Казимра; 
причины такого страннаго поведенія ихъ 
не разъяснены окончательно; вЪроятно, 
Ахматъ не рЪшался воевать противъ 
Тоанна одинъ, поджидаль Казимра, а 
Казимръ, по своему обычаю, не двинулся, 
и татары, страдая отъ сильнвйшихъ хо- 
лодовъ, должны были поспфшно удалиться; 
но во всякомъ случа неосновательно 
извћетіе, будто Ахмата отвлекло отъ Угры 
нападеніе на его улусы царя Нордоулата 
и одного изъ воеводъ великокняжескихъ: 
Ахматъ не торопился домой: онъ зимовалъ 
на устьяхъ Дона. ЗдЪеь 6 января 1481 г. 
напалъ на него неожиданно ханъ ногай- 
ской орды Ибакъ, собственноручно зако- 
лолъ его соннаго и завладвлъ всею добы- 
чею; Золотая орда распалась окончательно; 
Шигъ-Ахматъ съ послвъдними остатками 
ея остался въ степяхъ недалеко отъ Кіева, 
у устьевъ Десны; Литва теперь относи- 
лась къ ослабъвшей ордЪ уже вовсе не 
дружелюбно. Когда Менгли-Гирей высту- 
пилъ съ большими силами, чтобы оконча- 
тельно уничтожить своихъ давнихъ сопер- 
никовъ, отъ Шигъ Ахмата улусы одинъ за 
другимъ стали переходить къ крымцамъ; 
въ Haya іюня 1502 г. произошла битва, 
остальные улусы были частью истребле- 
ны, частью взяты въ плвънъ; Шигъ-Ахмать 
уепвлъ спастись; Менгли-Гирей прислалъ 
посольство къ Тоанну, извЪетить его объ 
уничтожени Золотой орды и выпросить 
разныхъ подарковъ въ вознагражденіе тру- 
довъ своей орды. Шигъ-Ахматъ, посл$ раз- 
ныхъ скитаній у ногаевъ и у турокъ, умеръ 
въ заключенш въ ЛитвЪ, гдв его задержали, 
чтобы имфть постоянно въ рукахъ чело- 
вЪка, освобожденіемъ котораго можно было 
бы стращаль Менгли-Гирея. Такъ какъ 
ханъ Ахматъ, давно уже недовольный ве- 
ликимъ княземъ московскимъ и собравшій 
всЪ свои силы для нападеня на него, не 
отважился на это нападеніе, встрЪтивъ 
приготовленную къ защитћ страны рать мо- 
сковскую, то происшедшее событіе већ со- 
временники разсматривали, какъ сверже- 
не ига, такъ долго тяготбвшаго надъ 
русской землей; Іоанна при возвращени 
его въ Москву встрЪтили со всеобщимъ 
ликованіемъ и благословеніями, тЪмъ бо- 
Be, что успЪъхъ не стоилъ никакихЪ 
жертвъ, и такимъ образомъ благоразумная 
осторожность Іоанна не имЪфла никакихъ 
дурныхъ посл дстви. 

Крим, --Наиболве живыя и вм ст дру- 
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жественния отношенія создались у Іоанна съ | 
ханствомъ крымскимъ; но только ему и уда- 
лось жить съ Крымомъ въ мирЪ и даже 
пользоваться его силами для достиженія 
своихъ цфлей; послЪ него крымцы явля- 
ются не мен е злыми врагами Руси, ч®мъ 
были и казанцы и золотоордынцы. Крым- 
ское ханство образовалось въ 1446 г. изъ 
нЪеколькихъ улусовъ, отдфлившихея отъ 
Золотой орды; первымъ самостоятельнымъ 
ханомъ его былъ Ази-Гирей, основавшійся 
въ Крыму съ помощью Казимра литов- 
скаго; позтому онъ постоянно враждовалъ 
съ Золотою ордою, дружиль съ польско- 
литовскимъ государствомъ и не разъ на- 
падалъ на московскую Русъ. Въ 1467 г. 
Ази-Гирей умеръ и въ царствђ его утвер- 
дился, послЪ многихъ смутъ и столкнове- 
ній между его дЪтьми, одинъ изъ нихъ 
Менгли-Гирей. Постоянно враждуя съ 
Ахматомъ, Менгли - Гирей въ 1474 г. 
прислаль къ Іоанну посла, предлагая 
союзъ и дружбу; Іоаннъ, съ своей сторо- 
ны, отыскивая помощниковъ для борьбы 
съ Казиміромъ, конечно, съ большимъ удо- 
вольствіемъ принялъ такія предложенія и 
съ этимъ же посломъ, 31 марта 1474 г. 
отправил ь своего посла, Беклемишева; онъ 
успЬлъ положить начало тъмъ дружествен- 
нымъ отношеніямъ между Москвою и Кры- 
момъ, которыя сохранились во все правленіе 
Іоанна. Менгли-Гирей обыкновенно подъраз- 
ными предлогами просилъ у Іоанна даровъ 
для себя и своихъ первыхъ приближенныхъ; 
Тоаннъ удовлетворялъ его просъбамъ, но за 
то и Менгли-Гирей иногда по желанію 
Іоанна отказывался отъ притязаній на н - 
которыя дани; при этомт, тонъ грамотъ и 
взаимныя обращенія вт, посольскихъ р%- 
чахъ мало по малу пүіобрћтаютъ харак- 
теръ все боле и болфе равноправый. Въ 
1475 г. Крымъ былъ завоеванъ турками 
и Менгли - Гирей призналъ верховную 
власть султана; недовольный своимъ по- 
ложеніемъ, опасаясь, какъ бы султанъ не 
задумалъ почему либо лишить его пре- 
стола, Менгли Гирей просилъ у Тоанна, 
чтобы въ случа} нужды онъ оказалъ ему 
помощь. Тоаннъ отвЪчалъ: «Дай Богъ, 
чтобы тебЪ лиха не было, брату моему 
Менгли Гирею царю; а если что станется, 
какое двло о юртБ отца твоего, и пр вдешь 
ко мнЪ, то отъ меня, отъ сына моего, 
братьевъ, отъ великихъ князей и отъ 
добрыхъ бояръ теб%, царю, братьямъ и 
двтямъ твоимъ, великимъ князьям и 








добръмъ слугамъ, лиха никакого не бу- 
детъ; добровольно прійдешь, добровольно 
прочь пойдешь, намъ тебя не держать; а 
сколько силы моей станетъ, буду стараться 
достать тебЪ отцовское мЪсто». Въ 1476 г. 
Менгли-Гирей былъ изгнанъ изъ Крыма 
Ахмаломъ, который посадилъ на его м®сто 
Зенебека; но въ 1479 г. Менгли-Гирей, 
вернулея съ турецкой помощью; тогда, Зе- 
небекъ съ двумя братьями бЪжалъ въ 
Москву и великій князь не выпускалъ ихъ 
никогда изъ предъловъ своего княжества. 
Менгли-Гирей былъ женатъ на вдовЪ ка- 
занскаго хана Ибрагима, Нурсалтанъ, и 
послЪдовательно два сына ея занимали, по 
волЪ Іоанна, казанскій престолъ; впрочемъ, 
второй изъ нихъ, Абдылъ-Летифъ, быль 
схваченъ русскими воеводами за каня то 
вины и даже заступничество Менгли-Ги- 
рея не облегчило его участи. Менгли-Ги- 
рей постоянно отвлекалъ силы Казиміра, 
когда это нужно было Тоанну, и враждо- 
валъ съ Золотой ордой, Тоаннъ, въ свою 
очередь, не выпускалъ Нордоулата, котораго 
одинъ изъ Ахматовыхъ дЪтей, одно время 
даже господствовавшій въ Крыму, думаль · 
посадить вмфето Менгли-Гирея; ежегодния 
взаимныя пересылки пословъ между Тоан- 
номъ и Менгли-Гиреемъ почти не пре- 
кращались; особенныя услуги оказалъ 
Менгли-Гирей Тоанну во время войны его 
съ Александромъ: помимо того, что онъ 
уничтожилъ окончательно посл де остатки 
Золотой орды, онъ причинилъ сильнфйпий 
вредъ и Александру литовскому: его земли 
давно уже не испытывали такихъ страш- 
ныхъ раззореній, какія неоднократно про- 
изводилъ въ нихъ Менгли-Гирей; онъ 
отодвинулъ далеко на западъ границу 
Польско - литовскаго государства сравни- 
тельно съ тђмъ, какъ была она при Ви- 
товтЪ. Въ сношеніяхъ Іоанна съ Менгли- 
Гиреемъ произошелъ и сл ъдующШ слу- 
чай, рисующш тогдашніе нравы и поли- 
тику Тоанна: въ 1481 г. Тимофей Скряба, 
отправленный посломъ въ Крымъ, добился 
того, что Менгли-Гирей примирился съ 
Казиміромъ литовскимъ; но пока это устро- 
илось и пока ханъ сообщилъ объ зтомъ въ 
Москву, тамъ обстоятельства уже измЪни- 
лись, Тоаннъ снова желалъ, чтобы крымцы 
тревожили Литву и потому отправилъ туда 
новое посольство, которое отвезло въ Крымъ 
Скрябу, объявило отъ имени великаго 
князя, будто бы Тимофей  дБйствовалъ 
прежде тамъ въ противность даннымъ ему 
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наставленямъ, выдало его головою хану 
и просило хана продолжать вражду съ 
Литвою. Но, впрочемъ, врядъ ли можно 
думать, чтобы Скрябу въ данномъ случаћ 
постигли какїя нибудь неприятности; крым- 
цы вообще охотнфе грабили Литву, чвмъ 
изъ-за московскихъ отношеній соблюдали 
миръ съ этимъ сосћдомъ; выдача Скрябы 
была, вфроятно, такою чисто внъшнею фор- 
мальностью, какъ выдача головою обидчика 
впослвдетвти при мЪстническихъ спорахъ. 
Такъ двйствовалъ Тоаннъ относительно 
рускихъ земель, сохранившихъ еще само- 
стоятельность, и боролся съ татарами и 
литовцами; но онъ велъ не мало и дру- 
жественныхъ сношеній съ западно-европей- 
скими державами. При немъ впервые во- 
зобновилисъ әти сношеня, надолго пре- 
рванныя тяжелымъ татарскимъ игомъ и уси- 
леніемъ Польско-литовскаго государства. 
Первыми по времени и вм®ет% съ тфмъ наи- 
болћђе важными были при ТоаннЪ сношенія 
съ Римомъ, результатомъ которыхъ былъ 
бракъ Іоанна съ Софьею Палеологъ, а въ 
связи съ нимъ--и сношенія съ нћкоторыми 
другими итальянскими государствами. 
Бракь съ Софьею Палеолотњ. — Въ 
1468 г., по совфту кардинала Висса- 
Мона, знаменитаго гуманиста и грече- 
скаго патріота, изъ Рима отправлены были 
Николо Джисларди и грекъ Георгій къ н - 
коему Джону-БаттистБ делля-Вольпе, мо- 
нетчику великаго князя, жившему въ МосквЪ 
и изввстному въ руескихъ сл Ътописяхъ 
подъ именемъ Ивана Фрязина; они при- 
бъли въ Москву 11 февраля 1469 г. и 
привезли Тоанну отъ имени кардинала 
Виссаріона предложеніе вступить въ бракъ 
съ Зоей Палеологъ, племянницей послбд- 
няго константинопольскаго императора. 
Предложеніе это было, конечно, пріятно 
для національнаго самолюбія русскихъ; вЪ- 
роятно и самъ Тоаннъ не безъ удовольствія 
думалъ, что посредствомъ этого брака родъ 
его будетъ связанъ съ угасавшимъ ро- 
домъ византійскихъ императоровъ. ПослЪ 
совфта съ митрополитомъ Филиппомъ, ма- 
терью и боярами, Тоаннъ, 8 марта 1469 г., 
отправилъ Вольпе въ Римъ, поглядбть 
невъсту и привезти ея портретъ. Вольпе 
былъ очень хорошо принять въ Рим при 
папскомъ дворБ, получилъ портретъ прин- 
цессы и 14 октября 1470 г. въ вхалъ 
обратно, съ двухлћтнею охранною грамотою 
папы для свободнаго профзда черезъ већ 
католическія земли. 16 января 1472 г. 





онъ снова выђхалъ изъ Москвы въ Ита- 
лію; съ нимъ хали и русскіе послы; гра- 
мота, данная имъ, была написана на имя 
папы Калликста, какъ, по дошедшимъ въ 
Москву слухамъ, звали папу, избраннаго 
на мЪсто Hiz П, умершаго въ 1471 г.; 
будучи уже заграницей, русеке послы 
узнали, что новаго папу зовутъ не Кал- 
ликстомъ, а Сикстомъ; они не рЪшились 
возвращаться за новыми грамотами, а под- 
чистили въ грамотахъ, замвнили имя «Кал- 
ликстъ? именемъ «Сикстъ» и продолжали 
путь. 24 мая 1472 г. созвано было папой 
собраніе кардиналовъ, сообщено имъ о при- 
ходЪ пословъ отъ Тоанна, князя «Бфлой 
Россіи», сватающаго 3010; кардиналы согла- 
шались на этотъ бракъ, принявъ во вни- 
мане, что митрополитъ русскїй Исидоръ 
принялъ унію и что, слфдовалельно, «ру- 
тены» должны быть считаемы за «право- 
славныхъ». 25 мая послы были приняты 
папою, представили ему грамоты, поднесли 
дары, и папа выразилъ имъ согласіе на 
бракъ Зои съ Тоанномъ; есть основанія 
думать, что дфло не встрфтило никакихъ 
затруднен! въ вопросф о релийи жениха 
потому, что Волъпе ввелъ на этотъ счетъ 
папу въ заблужденіе и увфриль его, что 
Тоаннъ согласится на полное подчинеше 
Риму. 1 Шоня 1472 г. совершено было въ 
базиликЪ св. Петра обручеше Зои Тоанну, 
а уже на слфдуюций день папа высказалъ 
въ коллегіи кардиналовъ подозрвня въ 
истин нЪкоторнхъ прежнихъ заявленій 
Волъпе и въ томъ, не переступилъ ли онъ 
отчасти данныхъ ему полномочїй, потому 
что когда зашла рЪчь боле опредћленно 
о вопросахъ вЪфры и о походБ противъ ту- 
рокъ, въ чемъ сначала Волъпе общими 
выраженіями обнадеживалъ римскихъ по- 
литиковъ, то оказалось, что онъ не имћлъ 
никакихъ положительныхъ прямыхъ пред- 
писаній и полномочий на этоть счетъ. ТЪмЪ 
не мен е, обручене уже состоялось и 24 
поня 1472 г. Зоя съ Волъпе и довольно 
многочисленною свитою отправилисъ въ Мо- 
скву; путь ея лежалъ черезъ Флоренцію, Бо- 
лонью, Нюренбергъ; въ началБ сентября 
принцесса сЪла въ Любек®Ъ, на корабль и 
моремъ пр вхала въ Ревель, отсюда . при- 
была въ Дерптъ, гдЪ ее встрЪътили предста- 
вители великаго князя; 11 октября суда, 
везпия Софъю--какъ стала называться Зоя 
съ момента вступленія на русскую терри- 
торію — были въ устьф Эмбаха торже- 
ственно привЪтствовани псковичами; тор- 


жественная встрЪча ожидала Софью и въ 
ПсковЪ и въ Новгородв; 12 ноября Софья 
прибыла въ Москву, прежде всего зашла 
помолиться въ соборъ, отсюда прошла въ 
покои великой княгини Мари Ярославны 
матери Іоанна; здвсь встрћтилъ свою на- 
реченную Тоаннъ и въ тотъ же день совер- 
шено было ихъ вЪнчане, въ деревянномъ 
шатрЪ, поставленномъ внутри Успенскаго 
собора, который тогда перестраивался. 

Этоть бракъ имфлъ довольно большое 
значене во внутренней истори Россіи за 
время правленя Тоанна. Объ этомъ ска- 
зано будетъ ниже, а пока остановимся на 
двухъ особыхъ обстоятельствахъ, связан- 
ныхъ отчасти съ этимъ бракомъ. Софью 
сопровождалъ легатъ папски Бонумбре; 
повсюду онъ занималъ почетное мЪсто въ 
ея пофздЪ и привлекалъ общее вниманіе 
своимъ пышнымъ и страннымъ для рус- 
скихъ костюмомъ. Во Псковъ онъ заходилъ 
въ русскія церкви, но прикладывался къ 
православнымъ образомъ только по настоя- 
тельному требованію царевны. Прибли- 
жаясь къ МосквЪ, легать приказалъ везти 
предъ собою въ особыхъ саняхъ свой ла- 
тинскій крестъ. Узнавъ объ этомъ, Тоаннъ 
собралъ совфтъ, чтобы рЪшить, что двлать 
съ этимъ легатомъ, какъ его принимать; 
одни говорили, что за отличный пріемъ, 
оказанный русскимъ посланцамъ въ Рим, 
надо и съ нашей стороны оказать легату 
особое внимане и сдфлать уступки; но 
митрополитъ Филиппъ заявилъ, что не 
останется ни минуты въ город, если ле- 
гату папскому будетъ оказанъ такой по- 
четъ, какой для православныхъ неприлично 
оказывать представителямъ латинства. Тогда 
Тоаннъ отправилъ боярина Өедора. Дани- 
ловича и онъ, встрЪтивъ поъздъ царевны 
за 15 верстъ отъ Москвы, настоялъ, чтобы 
легать приказалъ убрать крестъ и въвхалъ 
въ Москву безъ всякой особой торжествен- 
ности, хотя при этомъ боярину пришлось 
преодолъть упорное сопротивлене легата 
и особенно Волъпе. Затфмъ, по лЪтопис- 
ному разсказу — очевидно, излагающему 
двло не безпристрастно — зтотъ легатъ 
имфлъ прене о врв съ митрополитомъ 
Филиппомъ и былъ совершенно посрамленъ 
русскимъ книжникомъ, знатокомъ Писанія, 
Никитой Поповичемъ, такъ что долженъ быль 
отказаться отъ дальнЪйшихъ споровъ, со- 
славшись на то, что не имћетъ съ собою необ- 
ходимыхъ книгъ; вЪроятно, со стороны лега- 





вопросъ о вБрЪ, несомнфнно— никого ему 
не удалось уббдить, и изъ этого факта 
затбмъ создался такой разсказъ. Одновре- 
менно съ отимъ возникло въ МосквЪ дру- 
гое, болфе непріятное дЪло. 
Сопровождавшій Вольпе въ его перзомъ 
путешестви въ Италію, племянникъ его 
Антоніо Джисларди, предложилъ Венеци 
содБйстве свое и своего дяди для заклю- 
ченія союза съ ханомъ Золотой орды, 
который, будто бы, готовъ былъ двинуться 
противъ турокъ, съ которыми тогда воевала 
Венешя, и могъ выставить до 200.000 
войска. Не получая долго никакого отвЪга 
на свое предложеніе и считая это за при- 
знакъ недовЪрая, Джиеларди предложилъ, 
чтобы съ нимъ быль отправленъ уполно- 
моченный республики, который бы убВдился 
въ основательности представленнаго имъ 
плана. Венеціанская сеньерія назначила 
тогда своего секретаря, Джона Баттисту 
Тревизана, Ъхать съ Джисларди и завести 
сношенія съ Ахматомъ; со словъ Джисларди 
сеньерія думала, что самъ великій князь 
принимаетъ участіе въ этомъ д®%л%. Но 
этого не было; все было задумано однимъ 
Вольпе. Прибывъ въ Москву, онъ не объ- 
явилъ никому о цфли пр взда Тревизана, 
а назвалъ его своимъ племянникомъ; онъ 
надвялся потомъ доставить ему случай 
провхатъ въ Орду, но прежде долженъ 
быль снова фхать въ Италію за Софьей. 
Когда прибыла въ Москву Софья, кто то 
изъ ея спутниковв раскрылъ московскому 
правительству, кто такой Тревизанъ, и 
какое дано было ему поручене. По тог- 
дашнимъ понятіямъ вообще безъ вЪдома 
государя не должны были бывать въ госу- 
дарств иностранцы; а съ Золотою ордою 
какъ разъ все это время (1470—1472) 
у Іоанна были отношенія далеко не дру- 
жественныя, поэтому — Вхать безъ в дома 
великаго князя черезъ Москву въ Золотую 
орду съ цфлью искать союза — было при- 
HATO за оскорблене для ея Іоанна. Онт, 
страшно разгнзвалея, Вольпе приказалъ 
заключить въ тюрьму, въ Коломну, все 
имущество его отобрать, а Тревизана хо- 
тђлъ было прямо казнить и помиловалъ 
только по просьбамъ спутниковъ Софьи. 
Тоть самый Джисларди, объ участи кото- 
раго въ этомъ дфл$ Тоаннъ ничего не 
зналъ, повезъ въ Венецію грамоту вели- 
каго князя, гдз тотъ выражалъ свое не- 
удовольстве по поводу такого поведенія 


та были сдфланы каня либо попытки поднять | республики. Отв тъ республики, написан- 
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ный въ очень почтителъннхъ выраженїяхъ, 
вполнЪ удовлетворилъ Іоанна, разъяснилъ 
ему въ чемъ дЪло и Тревизанъ въ 1474 г. 
быль отпущенъ въ Золотую орду съ рус- 
скимъ посломъ, дьякомъ Дмитріемъ Лаза- 
ревымъ и посломъ Ахмата, возвращавшим- 
ся въ Сарай. Съ извъщенемъ объ этомъ 
бълъ отправленъ 24 поля 1474 г. въ Вене- 
цію Семенъ Толбузинъ; ему поручено было 
кромЪ того привезти въ Москву искуснаго 
зодчаго; Толбузинъ исполниль это пору- 
ченіе; вел®дъ за нимъ и еще появились 
въ МосквЪ разные итальянцы мастера; о 
нихъ сказано будетъ нЪ сколько далЪе. 
Оношенія съ западной Европой и Тур- 
ціей. —Въ 1486 г. начались первыя сно- 
шенія Іоанна съ императоромъ. Въ зтомъ 
году явился въ Москву рыцарь Николай 
Поппель, путешествовавиий изъ любозна- 
тельности съ охранною грамотою отъ импе- 
ратора Фридриха Ш. Въ МосквЪ онъ воз- 
будилъ н которое удивлеше своимъ при- 
бытіемъ; думали было, не подосланъ ли онъ 
для тайнаго развћдыванія королемъ поль- 
скимъ; однако Поппель былъ отпущенъ безъ 
задержекъ. Возвратившись въ Германію, онъ 
сообщилъ, что за Польшею лежитъ другая 
Русь, вовсе не подвластная польскому ко- 
ролю и даже пожалуй еще болве обшир- 
ная и могущественная. Въ 1489 г. Поп- 
пель вернулся въ Москву уже въ качествъ 
посла отъ императора, заявилъ о желаніи 
императора быть въ дружбЪ съ великимъ 
княземъ и предлагалъ, чтобы дочь Іоанна 
была выдана за маркграфа, баденскаго, пле- 
мянника императора; затфмъ онъ лично 
Тоанну сообщилъ, что до императора дошли 
слухи, будто-бы онъ, Іоаннъ, ищетъ, отъ 
папы королевскаго титула; Поппель гово- 
рилъ, что не папа даетъ этотъ титуль, 
а только императоръ, и что импера- 
торъ охотно дастъ Гоанну титулъ короля. 
На это дьякъ Курицынъ отъ имени вели- 
каго князя отвЪчалъ 31 января 1489 г., 
что Іоаннъ не нуждается въ поставленіи отъ 
императора, такъ какъ русскіе государи—- 
государи изначала и поставленіе свое 
имћютъ отъ Бога. 22 марта 1489г. съ Поп- 
пелемъ изъ Москвы отправленъ къ импе- 
ратору посолъ Юрій Траханіотъ, который 
долженъ былъ сообщить, что Іоаннъ готовъ 
быть въ дружбь и братств съ императо- 
ромъ, а относительно сватовства за дочь 
великаго князя заявить, что выдать ее за 
маркграфа неприлично, но что Іоаннъ го- 
товъ отдать дочь за Максимилана, цеса- 


рева сына; вмвстЪ съ тъмъ посолъ долженъ 
быль приглашать для переъзда въ москов- 
ское государство разныхъ искусныхъ ма- 
стеровъ. Съ Траханіотомъ прибылъ въ 
Москву 16 іюля 1491 г. посолъ сына це- 
сарева Максимимана, Юрій Делаторъ, 
(фонъ-Турнъ), который предложилъ Іоанну 
союзъ съ императоромъ противъ польскаго 
короля и завелъ рћчь о сватовств$ Макси- 
миліана на дочери Іоанновой; съ московской 
стороны предъявлены были требованія, чтобы 
русской княжнъ предоставлена была пол- 
ная свобода въ исповћданіи православной 
вфры, разговоры же о разм®ЪрЪ приданаго 
были отклонены, какъ неприличные между 
великими государями. 19 августа Делаторъ 
позхаль изъ Москвы обратно и съ нимъ 
русскіе послы— Юрій Траханіотъ и дьякъ 
Василій Кулешинъ; они везли грамоту 
Іоанна, въ которой онъ обЪщался помо- 
гать императору противъ Казиміра поль- 
скаго, если тотъ будеть препятствовать 
Максимиману въ достиженіп венгерской 
короны, и требовалъ, чтобы и императоръ 
помогалъ МосквЪ противъ Казиміра, когда 
Тоаннъ станетъ отбирать у него свои земли. 
Траханотъ привезъ въ Москву (30 ав- 
густа 1491 г.) подобную же грамоту отъ 
императора; но двло о сватовствъ прекра- 
тилось, потому, что Максимиліанъ уже 
женился на принцесс бургундской. Во 
время отсутствія изъ Москвы этого посоль- 
ства, 1 сентября 1490 г. въ Москву прі- 
Ъзжалъ человъкъ Полпеля, Иванъ Саедръ, 
съ грамотой и поминками великому князю. 
Въ грамотБ Поппель просилъ прислать 
для императора трехъ или четырехъ лосей 
и одного «гулятина, которые Фдять сырое 
мясо»; результать этой обсылки неизвЪс- 
тенъ; гонецъ въвхалъ обратно 9 сентября. 
20 ноября 1491 г. снова пріћхалъ въ 
Москву Делаторъ просить о помощи про- 
тивъ Польши и о принятш Іоанномъ подъ 
свое покровительство орденовъ тевтонскаго и 
ливонскаго. Тоаннъ отвЪчалъ, что Макси- 
миліанъ самъ уже примирился съ Казим!- 
ромъ, уступивъ почти безъ борьбы венгер- 
ск престоль его сыну Владиславу, и 
что Тоаннъ тогда двинется на помощь, 
когда Максимиліанъ самъ веђми силами 
будетъ бороться съ Польшею; относительно 
же рыцарскихъ орденовъ отвЪчали, что съ 
ними будетъ поступлено сообразно съ тЬмъ, 
какое челобитье пришлютъ они въ Москву. 
Такой же отвћтъ долженъ былъ дать импе- 
ратору и Траханіотъ, который 6 мая 1492 г. 


отправленъ бълъ къ императору въ сопро- 
вождени Михаила Яропкина. Но стано- 
вилось очевиднымъ, что сношенія Москвы съ 
имперей не получаютъ никакого полити- 
ческаго значенія; болће уже и не было 
настоящихъ оффищальныхъ посольствъ; въ 
сентябрв 1492 г. въ Москву пріћзжалъ 
нъки Снупеъ, желавший выучиться по- 
русски и совершить путешествія въ отда- 
леннвйше края московской земли; онъ 
имблъ рекомендательную грамоту отъ Мак- 
симиліана и его приняли ласково, но 
затБмъ не пустили далЪе, подъ предлогомъ, 
что проЪздъ въ такія отдаленныя места слиш- 
комъ опасенъ; въ 1504 г. прибыль отъ 
Максимиліана нћкій Кантингеръ, который 
имфлъ незначительное дипломатическое по- 
ручеше и вмвстБ долженъ былъ попросить 
у Іоанна бЪлъхъ кречетовъ; эта просьба 
была удовлетворена; прівздъ Кантингера 
бълъ послфднимъ въ ряду сношеній импе- 
ратора съ Іоанномъ. 

Въ 1485 г. начались у Іоанна сношенія 
съ Венгріею. Знаменитый МатвЪй Корвинъ, 
тогдашній король венгерскій, прислалъ къ 
Тоанну посольство, съ предложеніемъ друж- 
бы и союза; Іоаннъ принялъ эти предло- 
женія благосклонно и отправилъ къ Мат- 
вЪю со своей стороны дьяка Өедора Кури- 
цына; онъ просилъ у венгерскаго короля 
присылки разныхъ мастеровъ, общаясь 
со своей стороны служить королю всЪмъ, 
чЪмъ представится случай; въ 1487 г. Тоаннъ 
сообщалъ Матвћю о совершившемся при- 
соединенш Твери и просилъ его двинуться 
на Польшу; однако, МатвЪй отклонилъ 
это приглашене, обфщая выступить въ 
походъ, когда самъ Іоаннъ двинется бол е 
рЪитительно; въ 1488 г. Тоаннъ отправилъ 
Матввю нћеколько ц®нныхъ подарковъ; 
смерть Матвъя пресЪкла эти сношенія. 

Дъякъ Өедоръ Курицынъ, возвращаясь 
отъ МатвЪя Корвина въ 1487 г., бълъ 
задержанъ въ Бългородћ (Аккерман%) тур- 
ками; стараніями Менгли-Гирея и Матвћя 
Корвина онъ былъ вскорЪ освобожденъ; 
турецые паши намекнули ему, что слЪдо- 
вало бы Тоанну вступить въ сношенія и 
съ султаномъ турецкимъ; однако, на этотъ 
разъ сношеня не начались, хотя Іоаннъ, 
справившись черезъ посредство крым- 
скаго хана и получилъ благопріятный для 
ихъ начала отвЪтъ, отъ турецкихъ па- 
жей; впервые Јоаннъ черезъ того же 
Менгли-Гирея отправилъ къ султану гра- 
моту въ 1492 г., съ жалобами, что рус- 
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скіе купцы подвергалотся притвсненямъ 
и обидамъ въ КафЪ и АзовЪ и съ пред- 
ложеніемъ завести взаимныя сношенія. Сул- 
танъ, получивъ грамоту Тоанна, отправилъ 
и своего посла въ Москву; который долженъ 
былъ пр вхать съ посольсгвомъ великаго 
князя, возвращавшимся отъ Менгли-| и- 
рея; но въ Кіевъ, по приказанию Алек- 
сандра литовскаго, посольство было за- 
держано. Просьба Іоанна, чтобъ посолъ 
былъ пропущенъ, не была исполнена, подъ 
тђмъ предлогомъ, что прежде турецкіе 
послы не ходили черезъ литовскую землю 
и что по пути они будуть ее «пересматри- 
вать». Не дождавшись этого посла, Іоаннъ 
весною 1497 г. отпустилъ въ Константино- 
поль Михаила Плещеева; это! былъ пер- 
вый русскій посолъ у султана; Плещеевъ, со- 
образно данному ему наказу, держался въ 
Царьград очень самостоятельно, добился 
того, что велъ дфло прямо съ султаномъ, 
а не съ пашами, такъ что султанъ остался 
даже не очень доволенъ его поведеніемъ; 
но всетаки онъ сдфлаль просимыя Тоан- 
номъ распоряженія о торговл и она 
возобновилась; въ 1501 г. Іоаннъ по- 
сылалъ еще своего посла къ кафинскому 
нам стнику. 

Въ послвдне годы «XV вЪка Тоаннъ 
велъ кратковременную войну со Швещей; 
начать ее онъ обязанъ былъ союзомъ съ 
Даніей, король которой добивался шведской 
"короны. Въ 1496 г. русскіе осаждали Вы- 
боргъ, но не моглизего взять; въ 1497 г. 
руссків дошли, опустошая все по пути, до 
Тавасгуста и нанесли значительное пора- 
жене шведскому войску, а кромЪ того, 
моремъ, изъ устьевъ СЪверной Двины, на- 
пали на шведеке берега и опустошили 
ихъ. Въ TOMB же году шведское войско 
осадило и заняло Иванъ-городъ; но вскорЪ 
шведы удалились; датски король достигъ 
своей BINH, занялъ шведски престолъ и 
война прекратилась, повидимому, безъ 
всякихъ результатовъ для Іоанна. Тоаннъ 
быль еще постоянно въ союз} съ вос- 
водой молдавскимъ Стефаномъ ІҮ, такъ 
называемымъ Великимъ. Начало сношеній 
между ними относится къ 1480 г.; одинъ 
изъ спутниковъ кн. Ивана ЗвЪнца, Ъздив- 
шаго посломъ въ Крымъ, отвезъ къ Сте- 
фану предложеніе выдать его дочь за стар- 
шаго сына великаго князя. Въ 1482 г. 
Тоаннъ породнился со Стефаномъ, женивъ 
сына своего, Тоанна Молодого на дочери 
` Стефана, Елен. Стефанъ очень дорожилъ 
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дружбой Тоанна, потому что благодаря ей 
бълъ спокоенъ со стороны Менгли-Гирея, 
прежде обнаруживавшаго намђренія овла- 
BIB его землею, и за это, ес своей сто- 
роны, постоянно отвлекалъ силы государ- 
ства Польско-литовскаго, когда это было 
нужно Тоанну. Въ 1491 г. Тоаннъ содЪй- 
ствовалъ примиренію Стефана съ Макси- 
миліаномъ, королемъ римскимъ; въ 1499 г. 
үдаленіе Елены и ея сына Димитрія охла- 
дило на время дружбу Іоанна и воеводы 
молдавскаго; но Менгли-Гирей, по пору- 
ченію Іоанна, увърилъ Стефана, что св®- 
двия о положени Елены, сообщенныя ему 
Александромъ литовскимъ, сильно преуве- 
личены и Стефанъ снова напалъ на Литву 
и передъ смертью своею нанесъ ЛитвЪ 
такіе сильные удары, какихъ не наносилъ 
и прежде (онъ умеръ въ 1504 г.). Помимо 
отихъ сношений Тоаннъ обмЪнивался еще 
посольствами съ ногайскою и тюменскою 
ордою; есть извЪъспе, что какой то посолъ 
его, Маркъ, былъ въ Перси, но подробно- 
сти этого посольства неизвћетны; въ 1490 г. 
къ Іоанну приходило посольство отъ джага- 
тайскаго или хорасанскаго хана, а въ 
1492 г. — отъ грузинскаго князя Александра. 

Внутренняя дъятельность Іоанна Ш1.-- 
Такова была, въ главныхъ чертахъ, дћя- 
тельность Іоанна въ области внъшней по- 
литики. Ей Тоаннъ посвящалъ наибольшее 
вниманіе и, какъ мы видимъ, достигъ зна- 
чительныхъ усивховъ. Теперь перейдемъ 
къ разсмотрћнію его дВвятелъности по вну- 
треннему устройству и управленію госу- 
Дарствомъ. 

Объединяя русскую землю путемъ при- 
соединенія къ московскому княжеству от 
дфльныхь земель, Тоаннъ позаботился и 
закрфпить это соединене; для этого онъ 
выводилъ изъ вновь присоединенныхъ обла- 
стей извЪстную часть жителей въ области, 
изстари московскія, а на м®сто выселенныхъ 
посылалъ переселенцевъ изъ этихъ областей. 
Такая мђра была неоднократно примвнена 
къ Новгороду, также къ Перми, ВяткЪ; 
изъ Тверской области жители сами до при- 
соединенія переходили въ московскую; по- 
добнымъ же образомъ дЪйствовало москов- 
ское правительство и при сынЪ и внукЪ 
Іоанна. Эта мра, конечно, была непріятна 
тЬмъ мћстностямъ, откуда такихъ переве- 
денцевъ брали, но она достигала своей пъли. 
Окончивъ свои присоединенія, Іоаннъ 
счелъ необходимымъ дать общія правила 
для суда п отчасти для управленш. Такимъ 





образомъ явился Судебникъ, составлен- 
ный по повелЪнію великаго князя дьякомъ 
Владимромъ Гусевымъ; онъ былъ утверж- 
денъ великимъ княземъ, его дЪтьми и боя- 
рами и получиль силу закона съ сентября 
1497 г., тогдашняго начала новаго года. 
Въ основу этого Судебника положены устав- 
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несколько статей заимствовано изъ Двин- 
ской, и изъ Псковской судныхъ грамот». 
Главное содержаніе Судебника--опредвлеше 
кто и какъ судить и сколько получаетъ за 
судъ; право суда признано за намћстни- 
ками и волостелями, но съ непремъннымъ 
условемъ участія въ судБ земскихъ пред- 
ставителей— дворскаго, старосты и «луч-. 
шихъ» людей; намвстники Новгорода, 
Твери, Нижняго-Новгорода, и нћкоторыхъ 
другихъ городовъ им%ли право суда и окон- 
чательнаго рЪшенія по дђламъ боле важ- 
нымъ, ч$мъ намЪфстники другихъ городовъ, 
которые свои ръшеня въ подобныхъ слу- 
чаяхъ должны были представлять на утверж- 
деніе великаго князя. Доказательствами 
Судебникъ признаетъ письменные акты, 
показанія свидЪтелей и судебные поединки, 
такъ называемое «поле»; въ качествЪ 
наказаня являются смертная казнь, тЪ- 
лесния наказаня и денежныя пени; тя- 
жущіеся платятъ судьямъ опредћђленныя 
пошлины; постановленій гражданскаго ха- 
рактера— 0 насл дствЪ, куплъ—продаж?%, о 
займахъ, и т. п. — въ этомъ СудебникЪ 
очень мало; новостью въ немъ является 
статья, запрещающая отказывать въ пра- 
восудіи; но вообще по полнотв и построе- 
нію этоть законодательный памятникъ 
стоитъ значительно ниже Псковской Суд- 
ной грамоты. Его положенія должны были 
быть неоднократно объявлены во всеобщее 
свъдБие въ городахъ и селахъ на торго- 
выхЪ площадяхъ во время торга; но онъ 
не уничтожалъ и не отмвнялъ многочис- 
ленныхъ отдђльныхъ частныхь грамот», 
опредвълявшихъ порядокъ суда для раз- 
ныхъ отдђльныхъ местностей и отд®льныхъ 
группь жителей: судъ по Судебнику долженъ 
быль совершаться только въ томъ случа?ћ, 
когда такой спеціальної грамоты не было. 
Ко времени же Іоанна относится БЪлозер- 
ская таможенная грамота, сообщающая намъ 
любопытныя сввъдБния о порядкахъ тогдаш- 
ней торговли и о связанныхъ съ нею пош- 
линахъ. Вообще въ дъ Бо  внутренняго 
управлешя Тоаннъ не внесъ ничего особенно 
важнаго новаго; мы только знаемъ точнфе и 


лучше о многихъ фактахъ и явлешяхъ вну- 
тренняго положенія Руси съ его времени, 
благодаря тому, что отъ этой эпохи дошло 
до насъ болђе памятниковъ. Областное 
үправленіе по прежнему совершалось по- 
средствомъ назначенія въ города нам стни- 
ковъ, а въ села и волости волостелей; они 
управляли извЪъстною областью, судили тамъ 
и взамвнъ этого получали доходы съ управ- 
ляемыхъ, «кормились», отчего и самое 
назване ихъ--«кормленщики»; въ управ- 
лени черезъ намвстниковъ смЪшаны на- 
чало государственное — управленіе извЪс- 
тною группою людей, и частное--полу- 
ченіе извЪстнымъ > человвкомъ доходовъ; 
помощниками кормленщиковъ въ управле- 
ніп являлись тіуны и доводчики; отноше- 
нія ихъ къ управляемымъ опредћлялиёь 
отчасти уставными грамотами, а еще бо- 
лЪе—-обязательствомъ дЪйствовать по ста- 
рин%, сохранять изстари сложившіяся отно- 
шенія. Главное значене намЪстничьяго 
управленію состояло въ TOMB, что черезъ 
него сохранялась болће прочная связь про- 
винцій съ центромъ, съ государствомъ; обык- 
новенно намветниковъ довольно часто пе- 
ремЪняли, но извЪстенъ случай, что пред- 
ставители одной и той же фамиліи непре- 
рывно назначались намЪетниками съ одной 
мЪетности (въ МещерЪ) въ течеше почти 
всего ХУ в. и большей половины XVI B.; 
впрочемъ, въ самое посл$днее время вы- 
сказано сомнЪніе въ подлинности т®хъ 
актовъ, которые намъ объ этомъ сообща- 
ютъ; не рЪдко случалось, что князья 
прежде самостоятельные, но добровольно 
подчинявшіеся московскому великому князю, 
были назначаемы намфстниками въ ихъ 
бывшихъ самостоятельныхъ удфлахъ, гдЪ 
они сохраняли при зтомъ большія земель- 
ныя владфея; известно, что еще въ ХҮІ в. 
князья Воротынскіе, Одоевеме и другіе 
владвли огромными пространствами земель 
въ своихъ прежнихъ удБлахъ. Совер- 
шенно естественно, конечно, что далеко не 
вс знатные, богатые, родовитые бояре 
великаго князя смотр ли съ удовольствіемъ 
или хотя бъ даже спокойно, на такое уси- 
лене его власти, какое постоянно соверша- 
лось и которое несомнвнно должно было 
раньше или позже кореннымъ образомъ 
измвнитъ ихъ взаимныя отношенія съ вели- 
кимъ княземъ. Мы видфли уже, на примврЪ 
князя Оболенскаго-Лыко, что Тоаннъ не 
былъ склоненъ признавать во всей ши- 
рот права отъЪзда, права, которое преж- 
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Hie князья признавали за своими слугами 
безусловно. Правда, что съ уменьшешемъ 
числа самостоятелъннхъ русскихъ кня- 
жествъ, по м$р$ подчиненя ихъ Москв%, 
отъбздъ становился возможнымъ почти 
только къ исконнымъ врагамъ Москвы— 
почти только въ государство Польско-ли- 
товское, но Тоаннъ, во всякомъ случа в, 
круто и рЪшительно высказался противъ 
права отъбзда. Съ его времени начинается 
рядъ записей, которыми разные знатные, 
видные бояре обязывались ни къ какому 
другому государю отъ великаго князя мос- 
ковскаго не отъбзжать, причемъ обыкно- 
венно за каждаго боярина, съ котораго 
великій князь считалъ необходимымъ взять 
запись, являлись поручителями митропо- 
лить и большое число другихъ бояръ, 
отвъчавшихъ въ случаЪ его отъбзда каж- 
дый опредфленною, довольно большою, сум- 
мою денегъ. Между боярами въ правленіе 
КНЯЗЬЯ 
ПатрикћЂевы, Ряполовскіе, Оболенскіе, всту- 
пивше на московскую службу еще при 
отц% или дЪдЪ Іоанна, и князья Холмеюе, 
бывшіе прежде удъльными тверскими; кн. 
Даншлъ Холмскій одержалъ Іоанну нвсколъ- 
ко знаменитыхъ побЪдъ, и за сына его, 
кн. Василія, была выдана вторая дочь 
Іоанна, Өеодосія; эти князья, являвшіеся 
въ Москву обыкновенно со своими преж- 
ними удвлами, занимали при дворЪ вели- 
кокняжескомъ места выше старинныхъ 
московскихъ боярскихф родовъ, изъ кото- 
рыхъ только Кошкины сохранили почти 
равное положене съ ними. Ко времени 
Іоанна относятся первыя такія указанія 
источниковъ, которыя даютъ поводъ пред- 
полагать, что'уже подготовлялось основаніе 
Приказовъ, т. е. что начинался переходъ отъ 
управленя посредствомъ отдБлъньскълицъкъ 
управленію черезъ учрежденія.—Админи- 
стративное дфленіе во владђніяхъ Іоанна 
сохранялось прежнее; общимъ было дЪлене 
на уЪзды, узды дБлились на волости и 
станы, причемъ это послвъднее дЪБлене не 
было всюду единообразно: въ однихъ м Ъст- 
ностяхъ волости подраздЪвлялись на станы, 
въ другихъ—станы на волости. Для взи- 
манія государственныхъ податей уже тогда 
существовала система, болће обстоятельно 
изв стная намъ отъ XVI и ХҮП в., именно 
двлене на сохи: для исполнешя извЪстной, 
заранће опредћленной, > суммы различнихъ 
повинностей уЪздныя земли распредфля- 
лись на такъ называемыя «сохи»; каждая 
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такая соха платила или исполняла одина- 
ковое, равное количество податей; но раз- 
личіе между землями разныхъ разрядовъ 
установлялось тЬмъ, что на соху полага- 
лось однихъ земель меньшее пространство, а 
другихъ большее; именно, на соху полагалось 
меньшее пространство тЬхъ земель, кото- 
рыя должны были нести болће податей, и 
большее пространство такихъ, съ которыхъ 
податей собиралось мен е; такимъ обра- 
зомъ, по количеству земли наименьшею 
являлась соха черныхъ крестьянъ, какъ 
исполнявшихъ повинности единственно по 
отношенію къ государству, а наибольшей — 
соха земель помћетныхъ, какъ назначен- 
ныхъ спеціально иа содержаніе служилыхъ 
людей. Качество земель, ихъ доходность, 
такъ же принимались въ разсчетъ: чЪмъ 
земля была хуже, бъднЂе, тЪмъ больше 
ея полагалось на соху. Крестьяне между 
собою уже сами распредъляли повинности, 
соотвфтевенно численному составу и с0- 
стоятельности отдфльныхъ семей. Даже го- 
родскія оброчныя статьи, какъ, напримЪръ, 
лавки и вообще городскіе дворы, раскла- 
дывались такъ же по сохамъ, при чемъ 
сохв приравнивалось опредфленное коли- 
чество дворовъ, большее или меньшее 
тоже въ зависимости отъ различныхъ мћет- 
ныхъ условій. Ко времени Іоанна отно- 
сятся и первыя дошедшія до насъ описа- 
нія земель; древнъйшия изъ нихъ, описанія 
земель Новгородской области, сдфланы 
въ 1495 г.; лЪтописи сообщаютъ, что уже 
въ 1492 г. тверскія земли описаны были 
«по-московски въ сохи»; описаніе 1495 г. 
для нЪкоторихъ мЪстностей являлось уже 
не первымъ. Можно находить довольно 
близкую аналогію между установившеюся въ 
московскомъ государствъ въ ХҮ—ХҮП в.в. 
системою и системой, издревле примвняв- 
шейся въ Византійской имперіи, но трудно 
прослвдить тотъ путь, какимъ проникли 
византійскіе порядки этого двла въ Москву. 

Крестьяне въ правлени Іоанна остава- 
лись приблизительно въ прежнемъ поло- 
жени; отношене ихъ ко владъльцамъ зе- 
мель, на которыхъ они сидвли, продолжало 
развиваться и опредфляться въ установив- 
шемся уже направленіи: все болфе и бо- 
Be признавалось нормальнымъ, чтобы 
земледвлецъ не имћлъ возможности и права 
слишкомъ легко, по собственному только 
желано, мЪнять свое мЪсто жительства. 
Уже при великомъ князЪ Васил в Василь- 
евич нЪкоторые монастыри получили пра- 


во не выпускать своихъ крестьянъ иначе, 
какъ въ опредфленный срокъ, именно около 
осенняго Юрьева дня, и даже вовсе ихъ 
не выпускать. По Судебнику 1497 г. већ 
вообще крестьяне получили право выхо- 
дить изъ-за прежнихъ владћльцевъ, «отка- 
зываться» изъ волости въ волость и изъ 
села въ село только въ течене двухъ не- 
IBID въ году, за недфлю до осенняго 
Юрьева дня (26 ноября) и въ течени не- 
дЪли посл него, и притомъ установлена 
была за всякій выходъ извфстная плата въ 
пользу владЪльца двора. Дальнзйшее раз- 
витіе этихъ отношен мало по малу при- 
вело, какъ извЪстно, къ полному закр - 
пощенїю крестьянъ. 

Вообще, въ правлене Тоанна собственно 
Московское княжество было все время 
спокойно и, вфроятно, увеличило свое бо- 
гатство. Оно не подвергалось никакимъ 
нашествямъ или опустошеніямъ; только 
восточныя окраины были нЪсколько разъ 
тревожимы казанцами, да на юг два 
раза подходилъ Ахматъ, но ему не уда- 
лось проникнуть внутрь Московскаго кня- 
жества; центральныя части великаго кня- 
жества были спокойны отъ внЪшнихъ вра- 
говъ и только физическая бЪдсетвя н%- 
сколько разъ постигали ихъ: въ 1468—1464 
гг. свирвпетвовалъ въ Москвф голодъ и съ 
нимъ моръ; страшный моръ постигъ сЪ- 
веръ тогдашней Руси въ 1467 г.; во Пеко- 
BB онъ продолжался въ 1465--1466 гг., 
затЪмъ возобновился въ 1485 г. 

Іоанну Ш принадлежитъ починъ въ 
украшени Москвы многими замЪчатель- 
ными постройками. И возраставшее 60- 
гатство великаго князя, и усиливавшееся его 
могущество, для котораго казалась необхо- 
димою и болфе великолЬпная обстановка, 
побуждали къ этому Тоанна. Уже въ са- 
мые первые годы его правленія у него на 
службЪ были н которне иностранные ре- 
месленники; такъ, дЪло о сватовствЪ Іоанна 
къ СофъВ Палеологъ велось черезъ Джана 
Баттисту Волъпе (Иванъ Фрязинъ русскихъ 
лЪтописей), итальянца-монетчика великаго 
князя московскаго. Посл того какъ по двълу 
объ этомъ бракЪ Москва обмЪнялась нћ- 
сколъкими посолъствами съ Римомъ, доволь- 
но часто стали появляться въ Западной 
Европ посольства изъ Москвы; полити- 
ческіе вопросы затрогивались ими почти 
исключительно въ ВЪнЪ и касались дЪлъ 
съ Польшею и Литвою; въ сношеніяхъ съ 
папою они давали неопредфленныя обфща- 
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нія вступить въ союзъ противъ турокъ; 
главною же ихъ цВлью было приглашеніе 
въ Москву разныхъ мастеровъ, рабочихъ, 
артистовъ, даже докторовъ. При ТоаннЪ 
появились въ МосквЪ первые рудознатцы, 
Иванъ и Викторъ, которые начали добы- 
вать на Руси свое серебро, рядъ докторовъ, 
первый «органный игрецъ», капланъ 
бЪлыхъ августинцевъ, Иванъ Спаситель 
(очевидно Salvator); говорятъ, въ сноше- 
ніяхъ съ Даніей былъ затронуть вопросъ о 
приглашен въ Москву мастеровъ печат- 
Haro дЪла, только что сдЪлавшагося из- 
вЪстнъимъ и въ самой Европ. НаиболЪе 
удачно было приглашене въ Москву Ру- 
дольфа Фіораванти дельи Альберти, извЪет- 
наго подъ именемъ Аристотеля; онъ пр!- 
Ъхалъ въ Москву съ русскимъ посломъ 
Семеномъ Толбузинымъ въ 1474 году; 
Аристотель былъ знаменитъ по всей Ита- 
ми своимъ искусствомъ въ разныхъ худо- 
жествахъ, особенно въ архитектурЪ; полу- 
чивъ одновременно приглашенія отъ сул- 
тана Баязета и Іоанна III; онъ отдалъ 
предпочтене МосквЪ и пріћхалъ со своимъ 
сыномъ Андреемъ и ученикомь Петромъ 
Соляри; по условію онъ получалъ жало- 
ванья въ мЪсяцъь десять рублей серебра 
(около двухъ фунтовъ по вћсу), сумму, по 
тогдашнему времени очень значительную. 
Въ 1490 г. множество каменъщиковъ, ору- 
жейниковъ, литейщиковъ и пр., а такъ же 
докторъ Леонъ Жидовинъ, извћстный своею 
трагическою смертью, были приведены въ 
Москву братьями Дмитремъ и Мануиломъ 
Ралевыми, греками по происхождению, отпра- 
вленными изъ Москвы послами въ 1488 г. 
Въ 1494 г. привезли въ Москву новую 
партію мастеровъ послы Мануиль Докса и 
Данило Мамыревъ; въ числ ихъ спутниковъ 
были оружейный мастеръ Шетро и архи- 
текторъ Алевизъ.— Аристотель Фіорованти 
построилъ въ 1479 г. въ МосквЪ Успенски 
соборъ въ томъ самомъ вид, какъ суще- 
ствуетъ онъ понынЪ; затвмъ итальянскими 
же мастерами бълъ выстроенъ Благовъщен- 
ски соборъ; Петръ Антоніо Соляри закон- 
чилъ къ 1491 г. такъ называемую Грано- 
витую палалу; въ 1499 г. Алевизъ началъ 
строить каменныя царскія палаты, такъ 
называемый Теремный дворецъ. Въ тече- 
ніе 1485—1492 тг. были выстроены раз- 
ными мастерами шесть каменныхъ башень 
въ Кремлевской стЪнЪ; въ 1505 г., еще 
при жизни Іоанна, былъ заложенъ въ 
Москвв Архангельскій соборъ, на мЪстЪ 


древняго храма, существовавшаго еще со 
временъ Калиты и разобраннаго для воз- 
веденія новаго храма; Аристотель, помимо 
своего строительства, чеканилъ еще мо- 
нетү, лилъ колокола и пушки; особенно 
большую пушку отлилъ въ 1488 г. Павелъ 
Дебосисъ; она въ свое время называлась 
Царь-пушкою, такъ же какъ и нынђ су- 
ществующая (отлитая въ 1686 г. масте- 
ромъ Андреемъ Чоховымъ). 

Известно, какое сильное вліяніе на умы 
современниковъ произвело взяте турками 
Константинополя въ 1453 г. При тогдаш- 
HEMD господствЪ религіознаго мросозерца- 
нія такой фактъ, какъ переходъ столицы 
православнаго Востока въ руки мусуль- 
манъ, производилъ сильнфишее впечатл\- 
не. Появилось немедленно же множество 
литературныхъь произведени, трактовав- 
шихъ объ этомъ событіи; эти произведеня 
привлекали большое внимане русскихъ 
читателей и мало по малу въ нихъ начала 
выдвигаться мысль, что’ съ паденіемъ Ви- 
зантїи первенствующая роль въ христіан- 
ств$ перешла къ Москвъ и что Москва 
должна быть представительницею всего пра- 
вославнаго міра; бракъ Іоанна съ Софъею 
Палеологъ долженъ быль придать еще но- 
выя основанія признавать въ МосквЪ 
преемницу всемірнаго значенія Царьграда. 
Но два обстоятельства мђшали дальнЪй- 
шему развитію идеи объ этомъ возрастаю- 
щемъ значения Москвы. Во первыхъ, сама 
Москва была еще подъ властью татарскихъ 
хановъ, во вторыхъ—по существовавшему 
въ то время убЪжденшю съ концомъ седь- 
мой тысячи дЪтъ отъ сотворенія міра, 
т. е. въ 1492 г. отъ Р. Х., долженъ былъ на- 
ступить конецъ міра. Это MHBHiC было обще- 
распространеннымъ въ Московской Руси 
и отголоски его ясно видны какъ въ нђ- 
которыхъ лЪтописнихъ замЪфткахъ, такъ 
даже и въ н$Ъеколькихъ дфловыхъ актахъ: 
за нћкоторое время до 1492 г. зам чается, 
что этоть годъ все чаще и чаще ста- 
вится предфльнымъ срокомъ разнаго рода 
үсловій и обязательствъ. Но татарское иго 
свергнуто; прошелъ и 1492 годъ, не при- 
неся никакихъ существенныхъ измЪнен!й. 
Между тЬмъ успвхи Московскаго княже- 
ства, ростъ его силы, значеня и славы— 
факты уже неоспоримые. И вотъ, въ но- 
вой пасхаліи, составленной митрополитомъ 
Засимою для годовъ, слъдующихъ за 1492 г., 
на которые прежде даже и пасхаліи не 
существовало, читаемъ, что нын®% «просла- 
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вилъ Богъ въ православи просіявшаго 
благовврнаго и христолюбиваго великаго 
князя Ивана Васильевича, государя и са- 
модержца всея Руси, новаго царя Кон- 
стантина новому граду Константинову — 
МосквЪ, и всей Русской землв и инымъ 
многимъ землямъ государя». Это есть, 
сколько извЪстно, первое ясное выраженіе 
мысли, что прежнее значене Византіи, 
какъ столицы всего православнаго міра, 
перенесено на Москву. ИзвЪстно, что въ 
скоромъ времени, въ первой же четверти 
ХҮІ вка, эта идея получила вполнЪ 
опредъленную формулировку въ посланяхъ 
старца Филофея, что впослвдетви такое 
воззрђніе стало однимъ изъ факторовъ, 
опредвлявшихъ все міросозерцаніе рус- 
скихь людей въ ХҮІ и ХҮП вфкахъ; и 
если нельзя не признать, что именно па- 
дене Константинополя дало для этого пер- 
вый поводъ, то несомнЪнно, что полное 
великихъ событій правленіе Іоанна III 
много содЪйствовало тому, что такая идея 
получила въ Московской Руси и полное 
развитіе и большое распространен!е. 
Дьла церковния. — Вопросы > просвЪ- 
щенія и нравственности въ правленіи Тоан- 
на ПІ стояли, конечно въ ближайшей 
связи съ дфятельностью духовенства. Стре- 
мленіе къ упорядочению жизни церковнослу- 
жителей, выступавшее не разъ и прежде, 
вызвало во ПековЪ въ самомъ начал 
правленія Іоанна, рЪшене отстранить отъ 
богослуженія всЪхъ вдовыхъ священниковъ 
и дьяконовъ; .архіепископъ новгородскій 
Тона хотБлъ отмвнить это рЪшене, но 
митрополить Өеодосій одобриль дфйствя 
псковичей; самъ онъ строго слћдилъ за 
жизнью священниковъ, не одобрялъ полу- 
чавшаго слишкомъ большое распространеше 
обычая, чтобы чуть не всякій состоятель- 
ный человвкъ строилъ себф особую цер- 
ROBB; строгость Өеодосїя вообще во већхъ 
церковныхъ дБлахъ вызвала противъ него 
неудовольствіе; и митрополитъ, послЪ то- 
го, какъ перенесъ тяжелую > бол знь, 
13 сентября 1464 г., оставиль митро- 
полю и жилъ до смерти въ Чудовомъ мо- 
настырЂ, среди подвиговъ милосердія. Пре- 
емникомъ Өеодосія былъ Филиппъ, совре- 
менникъ покоренія Новгорода, посылавшій 
новгородцамъ укоризненныя грамоты по 
поводу заключеннаго ими союза съ коро- 
лемъ польскимъ и убфждавиий ихъ къ по- 
корности Тоанну. Въ 1474 г. Филиипъ 
умеръ; мвсто его заняль 29 іюня Герон- 





тій, епископъ коломенскій, и правилъ мит- 
рополіею 15 лть (по день смерти, 28 мая 
1489 г.). Его отношенія къ великому кня- 
зю отличались довольно значительною 
самостоятельностью. Такъ, когда возникъ 
споръ у митрополита съ аржепископомъ 
ростовскимъ Вассіаномъ изъ-за того, что 
митрополить согласился признать за Ки- 
рилло-БЪлозерскимъ монастыремъ право 
перейдти изъ вЪдома ростовскаго владыки 
подъ вЪдБніе удђльнаго князя верейскаго 
Михаила Андреевича, Тоаннъ не безъ за- 
трудненій добился, что митрополитъ отмћ- 
нилъ свое рБшеніе, а въ другомъ столк- 
новени великій князь долженъ быль прямо 
уступать. Въ 1479 г., по случаю освященія 
Успенскаго собора, возникъ споръ, пра- 
вильно ли поступилъ митрополитъ, ходив- 
шій во время освященія съ крестами около 
церкви противъ солнца, а не по солнечно- 
му движенио; споръ затянулся; прямыхъ 
указаній, какъ поступать въ подобныхъ 
случаяхъ, не находили; сторону митропо- 
лита приняло все духовенство, кромБ архи- 
мандрита Чудовскаго, Геннадія и ростов- 
скаго епископа Вассіана, и впослвъдстви 
его преемника Тоасафа. Въ то время, пока 
Москва занята была послъднимъ наше- 
стыемъ Ахмата, митрополитъ молчалъ; но 
посль отраженія татаръ, онъ ставилъ митро- 
полю и удалился въ Симоновъ монас- 
тырь; убфжден1я` великаго князя Іоанна 
Тоанновича, Ъздившаго къ нему по пору- 
ченїю отца, не подБиствовали; тогда Тоаннъ 
самъ отправился въ Симоновъ монастырь, 
просилъ у митрополита прощешя и только 
посл% этого Геронтій вернулся на каоедру. 
Преемникомъ Геронтію 22 сентября 1490 г. 
былъ избранъ Симоновски архимандритъ 
Зосима; его управленіе было недолговре- 
менно. Склонность митрополита къ обна- 
ружившейся въ Новгород» и перешедшей 
въ Москву ереси и не вполнЪ достойная 
его жизнь была причиною, что 17 мая 
1494 г. Зосим пришлось оставить митро- 
полію; преемникомъ его былъ избранъ 6 
сентября игуменъ Троицы Сергіева мо- 
настыря Симонъ (правилъ по 1511 г.). 
Въ правлене Іоанна духовенство, а съ 
нимъ отчасти и свЪтская власть, была за- 
няты вопросомъ о еретикахъ, о церковныхъ 
имуществахъ и о вдовыхъ священникахъ. 
Чтобы понять возникновене этихъ вопро- 
COBB и оцвнить ихъ значеніе, необходимо 
имфть въ виду довольно печальное состоя- 
не просвЪщенія въ сред тогдашняго 
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русскаго духовенства. Аржепископъ новго- | 


родскій Геннадій, въ посланяхъ своихъ 
жаловался, что къ нему часто по выбору 
прихожанъ являются для посвященія на 
дъяконскія и даже на священническія мЪста 
люди совершенно не грамотные, и что 
они даже не желаютъ учиться грамот и 
УбЪгаютъ, когда архіепископъ приказы- 
ваетъ ихъ обучить. Тотъ же Геннадій въ 
перепискЪ съ архіепископомъ ростовскимъ 
Тоасафомъ, спрашивалъ его, нЪтъ ли въ 
монастыряхъ его епархїи нЪкоторыхъ книгъ, 
которыми пользовались жидовствующіе и 
которые поэтому необходимы были Генна- 
дію для борьбы съ ними, и въ томъ числЪ 
спрашиваетъ отакихъ книгахъ, какъ Бытія, 
Царствъ, Притчи, Тисусъ Навинъ и т. п. 
Изв Ъстно, что сравнительно съ ХҮІ вЪка 
отъ ХУ вћка до насъ дошло рукописей 
чрезвычайно мало: рукописей за все время 
до конца ХҮ вЪка сохранилось мен%е,:чЪмъ 
отъ одного ХҮІ вка. Кромъ недостаточ- 
ной образованности массы духовенства 
среди его замћчались еще и другія неже- 
лательныя явленія; особенно распростра- 
ненъ былъ обычай ставить въ священный 
санъ почти единственно за деньги; многіе 
священники къ явному соблазну мірянъ 
вели совершенно неприличный образъ 
жизни. 

При такихъ условяхъ довольно быстро 
распространилось въ тогдашнемъ обществЪ 
одно еретическое учене. Впервые оно 
обнаружилось въ Новгородв. Наши свЪ- 
двия и въ данномъ случав таковы же, 
какъ и въ другихъ подобныхъ: и мы при- 
нуждены почерпать свъдћнія объ учени 
еретиковъ и объ распространени ереси 
изъ ея обличеній и потому не можемъ 
сказать, чтобы то и другое было извЪстно 
намъ совершенно точно. Говорятъ, что 
ересь эту занесъ въ Новгородъ жидъ Сха- 
рія, бывшій въ конц 1470 или въ начал 
1471 г. въ Новгородъ въ свитЪ князя 
Михаила Олельковича, занимавшаго въ это 
время по приглашенію новгородцевъ нов- 
городскій столъ. Еретики отрицали христ!- 
анскую религію почти во всей ея сущности, 
отрицали учене о Троиц%, отрицали буду- 
щую жизнь, отрицали таинства; но до по- 
слъдняго времени высказываются сомн®нїя, 
дЪБйствителъно ли въ ихъ учени было 
много спеціально еврейскаго. Долгое время 
ересь распространялась въ Новгород тай- 
но; архіепископъ Оеофилъ, занятый борь- 
бою Новгорода съ Москвой, не обращалъ 


вниман!я на волненія среди своей паствы, 
вызванныя догматическими вопросами; пер- 
вый назначенный изъ Москвы аржепи- 
скопъ Сергій встрЪътилъ такое единодушно 
недружелюбное отношен!е къ себЪ со сто- 
роны новгородцевъ, что его вліяніе на 
внутреннюю жизнь паствы неизбъжно бы- 
ло совершенно ничтожнымъ. Кром% того, 
еретики и вообще отличались чрезвычай- 
ною осторожностью и ловкостью въ своихъ 
дъиствяхъ. Охотно соблюдая по внфшности 
вс предписанія православной церкви и 
являясь за то Tub болће смфлыми отри- 
цателями ея ученя предъ людьми, склон- 
ными ихъ слушать, еретики успЪшно рас- 
пространяли свое лжеучене и въ то же 
время два изъ главнъйшихъ представите- 
лей ереси, священники Алекс®й и Діонисій, 
успъли такъ понравиться Тоанну ПТ, когда 
онъ пир взжалъ въ 1480 г. въ Новгородъ, 
что онъ перевелъ ихъ въ Москву и опре- 
дБлилъ перваго протоіереемъ въ Успенски 
соборъ, а второго — священникомъ въ 
Архангельскую церковь при своемъ двор. 
Здфесь представители новгородскаго лже- 
учешя усивли склонить къ своимъ мн®Ънїямъ 
очень многихъ: въ числЪ ихъ послфдователей 
были архимандритъ Симонова монастыря 30- 
сима, невЪстка великаго князя, вдова его 
сына Елена, и два брата дьяки Курицыны, 
одни изъ приближеннЪйшихъ къ великому 
князю дЪфльцовъ; еретики оставались въ 
МосквЪ тБмъ болфе свободно, что въ это 
время общее вниманіе было отвлечено тъмъ 
столкновеніемъ великаго князя съ митро- 
политомъ Геронтіемъ, о которомъ мы го- 
ворили выше. 

Въ 1484 г. Геннадій, только что назна- 
ченный  аржепископомъ новгородскимъ, 
раскрылъ тамъ существованіе ереси. Онъ 
үзналъ, что четыре священника, будучи 
въ нетрезвомъ состояніи, надругались надъ 
священными иконами. Виновные были 
привлечены къ отвЪту и изъ разсл дова- 
ня обнаружилось, что они дЪйствовали 
| такъ подъ вліяніемъ особаго учения, кото- 
раго придерживались. Геннадій узналъ, 
| что въ НовгородЪ довольно много ихъ 
единомышленниковъ. Четыре первые обви- 
ненные убЪжали изъ Новгорода въ Москву. 
По донесенію Геннадія они были отосланы 
въ Новгородъ, съ предписаніемъ отъ митро- 
полита и великаго князя, чтобы было 
произведено обстоятельное дознаніе о ереси. 
ПослЪ разслвъдованя дЪла Геннадій тЪхъ 
| сознали свой 


изъ еретиковъ, которые 


лсо ы ке 


заблужденія, подвергъ церковному покалпїю 
и епитишямъ, о нераскаянныхъ донесъ въ 
Москву, а ихъ самихъ передалъ для на- 
’казашя великокняжескимъ намвстникамъ. 
Но изъ Москвы онъ теперь не получилъ 
никакого отвфта; митрополитъ Геронтій 
лично былъ противъ него предубъжденъ, а 
кромЪ того, въ это время возвратился въ 
Москву ®здившїй посломъ въ Венгрію 
дьякъ Курицынъ и, вфроятно, задержалъ 
преслъдованіе еретиковъ своимъ вліяніемт. 
ВскорЪ митрополитъ Геронтій умеръ; бо- 
лве полутора года преемникъ ему не бълъ 
избранъ, и отсутстве духовнаго главы, 


конечно, имло результатомъ, что ересь’ 


распространялась особенно успъшно; ве- 
ликій князь смотрЪль на нее какъ то 
слишкомъ спокойно, а главный борецъ 
противъ нея, новгородски архіепископъ 
Геннадій, былъ какъ бы въ нђћкоторой 
опал, такъ что его не только не пригла- 
сили въ Москву на выборъ новаго митро- 
полита, но Зосима, немедленно по своемъ 
избрани, потребовали даже отъ Геннадія 
новаго «исповъданя вЪрьо, которое Ген- 
надїй, по обычаю, уже представилъ при 
своемъ поставленіп. Посылая это исповбда- 
Hie, Геннадій возобновилъ свои требованія, 
чтобы ересь не была оставлена безъ вни- 
манія, и указалъ главныхъ покровителей 
ея въ МосквЪ. Въ то же время на борьбу съ 
еретиками въступилъ знаменитый своею 
святою жизнью, своими строгими прави- 
лами и горячею ревностью подвижникъ, 
игуменъ волоколамскаго монастыря Іосифъ, 
(Тосифъ Санинъ). Старанями его и Генна- 
дя было достигнуто, что 17 октября 
1490 г. созванъ былъ въ Москвћ по Bry 
о ереси соборъ; на немъ девять человЪкъ 
еретиковъ изъ духовныхъ были осуждены, 
прокляты, выданы Геннадпо и подвергнуты 
имъ въ Новгородв публичному позорному 
наказан!ю. 

Но ересь не была уничтожена. Горяшя 
обличенія ея Тосифомъ, причемъ онъ смв- 
ло нападалъ и на самого митрополита, 
заставиль этого послЪдняго сложить съ 
себя санъ. Однако, ввроятно, подъ вліяніемъ 
дьяка Курицына, въ новгородскій Юрьевъ 
монастырь бълъ назначенъ архимандри- 
томъ Кассіанъ, оказавшійся еретикомъ; 
когда это обнаружилось, Тосифъ лично 
явился къ великому князю и склонилъ его 
принять рЪшителъння м®ры противъ ере- 
тиковъ; великій князь такъ былъ убфжденъ 
Іосифомъ, что просилъ у него прощенія 


за то, что такъ долго не обращалъ на ересь 
должнаго вниманія и даль слово искоре- 
нить ересь; у него явилось было сомн%ніе, 
не грвхъ ли подвергать за религіозныя 
убБжденія строгимъ наказаніямъ, но Іосифъ 
усплъ разубвдить его въ зтомъ. Однако, 
когда Тосифъ удалился, рЪшительныя м%- 
ры снова не были приняты, не смотря 
даже нг то, что Тосифъ напоминалъ вели- 
кому князю черезъ его духовника объ его 
объщаніи. Только тогда, когда совершенно 
измЪнились существовавшія въ семьЪ вели- 
каго князя отношенія, когда его внукъ 
Димитрій, объявленный уже наслъдникомъ 
престола и его мать, Елена, вдова Гоанна 
Молодого, были удалены и подверглись 
опалЪ, когда подверглись опал и многія 
другія вліятельныя лица, державшя пар- 
тію Димитрія и Елены, а Елена, какъ 
извъстно придерживалалась ереси, только 
тогда новый соборъ, созванный въ 1504 г., 
въ присутетвіи Іоанна и сына его Ва- 
силія, подъ вліяніемъ особенно Тосифа 
волоцкаго, игравшаго на собор первен- 
ствующую роль, примвнилъ къ ерети- 
камъ крайнія мфры: дьякъ Волкъ Кури- 
цынъ, архимандритъ Кассїанъ и мнопе 
другіе были сожжены, частью въ МосквЪ 
(27 декабря), частью въ Новгородв, друге 
были подвергнуты различнымъ другимъ 
наказаніямъ, многіе заточены подъ строгій 
присмотръ въ монастыри. Ереси былъ на- 
несенъ послдній ударъ и только уже сла- 
бые отголоски ея проявлялись въ правле- 
ніе сына Іоанна. 

Соборъ 1504 г., осудившій еретиковъ, 
былъ продолженіемъ собора, созваннаго въ 
1503 г., и обсуждавшаго сначала другіе 
вопросы церковнаго благоустройства. Преж- 
де всего былъ установленъ возрастъ, не- 
достигшихъ котораго запрещено было по- 
свящать въ діаконы и въ священники, 
именно 25 лЪтъ для перваго и 30 лЪтъ для 
второго сана; затЬмъ повторены стро- 
гія запрещенія поставлять кого либо въ 
духовный санъ не по достоинству, а един- 
ственно за деньги. Къ сожалћнію, это 
послъднее постановленіе было тотчасъ же 
нарушено однимъ изъ выдающихся святи- 
телей того времени: Геннадій новгородеюй, 
немедленно же по возвращени въ Новго- 
родъ, оказался виновнымъ въ поставле- 
ніи за деньги, былъ лишенъ сана, зато- 
ченъ въ Чудовъ монастырь и тамъ скон- 
чался черезъ два съ половиной года. Тотъ 
же соборъ отстранилъ отъ богослуженія 


вс®хъ вдовыхъ священниковъ и дьяконовъ, 
и только тђмъ изъ нихъ, которые извЪстнъ 
были своею достойною жизнью, разр®- 
шилъ ношене епитрахилей и стриха- 
рей. Поводомъ къ такому рЪшенпо послу- 
жили многочисленные, бросавицеся въ гла- 
за факты крайне распущенной жизни 
вдовыхъ священнослужителей. Но тъмъ не 
менће нельзя не признать такое ръшеніе 
неспреведливымъ по отношенію къ тђмъ 
изъ вдовъхъ священниковъ и дьяконовъ, 
жизнь которыхъ не представляласъ безнрав- 
ственною. Это соборное постановленіе вы- 
звало зам чательное послане къ собору 
вдоваго ростовскаго священника Георгія 
Скрипицы; оно не возым%ло дЪйствя и CO- 
борное постановленіе не было отмБнено, 
но произведеніе Скрипицы остается памят- 
никомъ въ высшей степени замфчательнымъ 
по тому уваженію къ человЪческой лич- 
ности, которымъ оно проникнуто, по ис- 
креннему убЪфжденю, что несправедливо 
набрасывать тЪнь на людей, ни въ чемъ 
дурномъ не обличенныхъ. 

Тому же собору довольно неожиданно 
пришлось обсуждать еще одно важное 
дЪло. Члены собора начали уже разъвз- 
жалъся, когда поднялся вопросъ о монас- 
тырекихъ имуществахъ. Довольно значи- 
тельная партія въ средЪ тогдашняго духо 
венства, со знаменитымъ строгостью жизни 
отшельникомъ Ниломъ сорскимъ (Майко- 
вымъ) во главЪ, утверждала, что монахамъ, 
какъ людямъ, отрекшимся отъ всего м!р- 
ского, не прилично владЪть богатствами, и 
что имъ сл Ъдуетъ содержаться исключи- 
тельно трудами рукъ своихъ. Тоаннъ Ш 
предложилъ собравшимся въ Москв% 1ерар- 
хамъ обсудить этотъ вопросъ; для участя 
въ этомъ обсуждени ућхавшіе, въ TOMB 
числ и Іосифъ, вернулись. Тосифъ явился 
рБшительнымъ противникомъ взгляда Ни- 
ла сорскаго. Онъ утверждалъ, что иму- 
щества принадлежатъ не лично монахамъ, 
а всему монастырю и что владфне ими 
нисколько не нарушаеть чистоты мона- 
шеской жизни; наиболфе вЪскимъ аргу- 
ментомъ въ доказателъствахъ Тосифа явля- 
лось его указаніе, что монастыри должны 
и могутъ свои имущества употреблять на 
пользу бЪдныхъ и несчастныхъ, какъ, 
дБйствителъно, и посгупалъ самъ Тосифъ, 
оказавшій огромныя услуги всей близкой 
къ его монастырю мЪстности въ голодный 
годъ; конечно, слабБе было другое его дока- 
зательство, именно указаніе на то, что если 


принудить монаховъ жить трудами своихъ 
рукъ, то не станутъ постригаться люди 
изъ хорошихъ фамилій, а тогда некого 
будетъ дЪфлаль епископами и вел вдстве 
этого поколеблется вЪра: въ этомъ случав 
самъ Тосифъ своею личностью опровер- 
галь свое утвержденіе. Посл преній 
митрополитъ Симонъ предетавиль Тоанну, 
что духовенство не считаетъ себя въ пра- 
BB отдать отъ монастырей и церквей то, 
что было имъ пожертвовано разными бла- 
гочестивыми людьми. Тоаннъ не принялъ 
никакихъ рЪшительныхь мВръ; вопросъ 
зтотъ, однако, не пересталъ волновать үмы; 
при сънЪ Іоанна ПТ онъ снова поднялся, 
и въ течени двухъ съ половиной вЪковъ, 
вплоть до царствованія Екатерины II, онъ 
занималь и правительство и духовенство. 

Изложивъ событія государствованія Тоан- 
на, его внЪшнюю политику и внутреннюю 
двятелъность, скажемъ теперь о его семей- 
ныхъ отношешяхъ, и постараемся выяснить 
существенныя черты его личности и значе- 
Hie его дЪятелъности. 

Личность Іоанна; дъл@ семейния. — 
Тоаннъ былъ женатъ дважды. Отъ первой 
супруги своей, Марш Борисовны твер- 
ской, онъ имЪль одного только сына, Іоанна 
Молодого (род. 15 февраля 1458 г., умеръ 
7 марта 1490 г.); Марія умерла 22 ап- 
рЪля 1467 г.; 12 ноября 1472 г. Тоаннъ 
вступилъ во второй бракъ съ Софьей, 
(Зоей) Ооминишной Палеологъ, племянни- 
цей послвъдняго византійскаго императора. 
OTB нея онъ имЪль сыновей Василія (род. 
26 марта 1479 г., умеръ 3 декабря 1538 г.), 
Юрїя (род. 23 марта 1480 г., умеръ въ 
1536 г.), Димитрія (род. 6 октября 1481 г., 
умеръ въ 1521 г.), Симеона (род. 21 мар- 
та 1487 г., умеръ въ 1518 г.) и Андрея 
(род. 5 августа 1490 г., умеръ въ 1537 г.) 
и дочерей— Елену (род. 8 апръля 1484 г., 
умерла въ 1513 т.), Өеодосію (род. 29 мая 
1485 г., умерла въ 1501 г.); и Евдокію 
(род. около 1492 г., умерла въ 1518 г.) 
кромБ того, умерли въ младенчествЪ два 
первые ребенка Іоанна отъ Софьи, BB 
дочери, объ носившя имя Елены, и ро- 
дившіяся одна въ 1474 г., другая въ 
1475 г. Изъ дочерей старшая Елена была, 
съ 15 февраля 1495 г. въ замужествћ за 
Александромъ Казиміровичемъ, княземъ 
литовскимъ, впослЪвдстви королемъ поль- 
скимъ; бракъ этотъ былъ устроенъ пре- 
имущественно изъ политическихъ видовъ и, 
какъ мы знаемъ, не имблъ значительныхъ 


иа 


результатовъ; Өеодосія была въ 1500 г. 
выдана замужъ за князя Василія Данило- 
вича Холмскаго, сына знаменитаго воеводы, 
Евдомя была выдана 25 января 1506 г. 
за крестившагося татарскаго царевича, 
принявшаго имя Петра. Старший сынъ 
Тоанна Васильевича, Тоаннъ Молодой, уже 
съ 1471 г. называется въ нћкоторыхъ гра- 
мотахъ великимъ княземъ рядомъ съ от- 
цомъ; 6 января 1483 г. онъ женился на 
ЕленЪ, дочери Стефана воеводы молдав- 
скаго. Одинъ изъ иностранныхъ писа- 
телей сообщаеть, будто-бы Іоаннъ ни- 
когда не любилъ своего старшаго сына 
за какія то дурныя черты въ его харак- 
терЪ; но мы ничего бол ве объ этомъ не 
знаемъ; русскіе источники говорять объ 
Тоаннв Молодомъ скорфе съ симпатіей; 
впрочемъ, о сколько нибудь активной двя- 
тельности его мы узнабмъ только разъ, 
въ описани посл$дняго нашествія Ахмата. 
Іоаннъ Молодой умеръ 7 марта 1490 г., 
оставивъ сына Димитрія (род. 10 октября 
1483 г.). При двор%, очевидно, образова- 
лись BB парти, расходившіяся по воп- 
росу о томъ, кто долженъ бъть преемни- 
комъ Тоанна Васильевича на престол: 
внукъ ли его отъ покойнаго старшаго сына, 
или второй сынъ, Василій, сынъ Софьи Өо- 
минишны. Мы не знаемъ подробностей о 
борьбЪ этихъ партій. Но существованіе 
ихъ съ ясностью обозначилось въ 1497 г.: 
Тоанну донесено было, что нћкоторые дьяки 
и дъги боярскіе, Өедоръ Стромиловъ, Вла- 
димръ Гусевъ, кн. Иванъ Палецкій, Аеа- 
насій Яропкинъ и др., подговариваютъ 
Василія подняться противъ великаго князя 
и погубить Димитрія, сына Іоанна Моло- 
дого, обнадеживая, что можно захватить 
казну и найдти поддержку на Вологдђ и 
Б%лоозер%; донесено было вмвстЪ съ т®мъ, 
что Софья Өоминишна пользуется сов - 
тами какихъ то ворожей, чтобы привлечь къ 
себф особенное расположеніе великаго 
князя. Обвиненные въ такихъ замыслахъ 
служилые люди были казнены 27 декабря 
1497 г., бабы ворожеи утоплены въ МосквЪ 
рЪк®; Василія великій князь заключилъ 
подъ стражу и удалилъ отъ себя Софію, 
сталъ жить, по выраженію лЪтописей, «въ 
береженьи» отъ женн. 4 февраля 1498 г. 
онъ вЪнчалъ внука своего Димитрія въ 
Успенскомъ соборБ на великое княженіе 
шапкою и бармами Мономаха; это было 
первое торжественное вЪнчане на цар- 
ство въ семь московскихъ’ князей; за 


богослуженіемъ великій князь и митро- 
полить Симонъ говорили нововзнчанному 
прив%тетвія. Но, вЪроятно; доносъ на Ва- 
силія и Софью быль неосновалеленъ: въ 
начал 1499 г. были схвачены важнЪйние 
вельможи двора Тоаннова, князь Иванъ 
Юръевичъ Патрик®евъ, два его сына, Ва- 
силій и Иванъ, и зять князь Семенъ Ива- 
новичъ Ряполовскій. Великій князь «испы- 
талъ ихъ вины» и хотЬлъ ихъ већђхъ каз- 
нить, но по просьбъ духовенства освобо- 
дилъ отъ казни Патрикћевыхъ, причемъ 
только младши оставленъ былъ подъ стра- 
жею въ Москв%, а отецъ и старшій братъ 
были пострижены въ монахи, первый 
Троицкомъ Сертев$ монастыр%, авторой въ 
Кирилло-бЪлозерскомъ; князь же Ряполов- 
ски былъ казненъ 5 февраля 1498 г. 
Связь этого двла съ борьбою партій сына 
и внука Таннова несомнфнна по тому, что 
непосредственно послЪ этого Тоаннъ уда- 
лилъ отъ себя Димитрія и мать его Елену 
Стефановну,и наоборотъ, приблизилъ къ се- 
OB опять Софью, и Василія объявилъ вели- 
кимъ княземъ новгородскимъ и псковскимъ. 
Псковичи попробовали было почему то 
выразить недовольство на это распоря- 
женіе, попросивъ Іоанна черезъ посоль- 
ство, чтобы во Псков быль тоть же ве- 
ликій князь. какъ и въ МосквЪ; Тоаннъ 
гнЪвно отвфтилъ, что онъ воленъ въ своихъ 
двтяхъ, кому хочетъ, тому и даетъ кня- 
жене. 11 апръля 1502 г. Тоаннъ запре- 
тилъ поминать Димитрія на ектеняхъ, 
отдалъ его и Елену подъ стражу, а 14 ап- 
рЪля вЪнчалъ Василія, или по выраженію 
лЪтописи, «благословилъ и посадилъ на 
великое княженіе Владимірское и Москов- 
ское и всея Руси самодержцемъ». 4 сентя- 
бря 1505 г. Тоаннъ жениль Василія на 
Соломонш Югрьевнв Сабуровой. Черезъ 
полтора мЪсяца послЪБ этого, 27 октября 
1505 г., Іоаннъ Ш Васильевичъ скон- 
чался, переживъ свою вторую супругу, 
Софью боминишну, всего на два съ поло- 
виною года (умерла 7 апръля 1503 г.). 

Въ эти послвдне годы жизни Іоанна, 
въ эпоху борьбы между партіей Василія 
и партіей Димитрія, безъ сомнЪнія, нельзя 
не признать значительнаго вліянія Софьи 
Өоминишны; конечно, она хот$ла доставить 
престоль сыну и вмвств съ тъмъ, по HB- 
которымъ деталямъ дошедшихъ до насъ 
извЪстій объ этой борьбъ, можно догады- 
ваться, что борьба велась до извЪетной 
степени такими средствами, которыя всегда 
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особенно сильны въ рукахъ женщинъ. Но 
вообще, намъ кажется, не COBCEMB пра- 
вильнымъ общераспространенное воззр%ніе, 
будто бы вмяне Софьи на Іоанна было 
очень сильно. Мы, правда, слышимъ объ 
этомъ почти отъ современниковъ Іоанна; 
но приписывать то или другое сл дстве 


одному опредфленному лицу—пріемъ слиш- | 


комъ часто примфнявпийся прежними людь- 
ми, чтобы такое показаніе ихъ было для 
насъ особенно убЪдительно безъ какихъ 
нибудь неопровержимыхъ > фактическихъ 
доказательствъ. Софья же была посл дол- 
гаго времени первою супругою руескаго 
великаго князя изъ такого знаменитаго 
рода; при ея мужЪ совершились значитель- 
ныя событія—и въ глазахъ современни- 
ковъ не было никакого сомнБнйя, что именно 
бракъ съ византійской принцессой и бы- 
ли причиной этихъ перемЪнъ, хотя мы 
можемъ видЪть причины ихъ совершенно въ 
другомъ. Современники говорять намъ, 
что Іоаннъ сталъ удаляться отъ бояръ 
со времени брака съ Софьей; но просто 
бракъ этотъ совпалъ по времени съ та- 
кимъ усиленіемъ московскаго > великаго 
князя, Даже больше— явился именно вслЪд- 
ствіе такого усиленя его власти--что отно- 
шенія его къ своимъ боярамъ, къ тому же,-- 
чрезвычайно увеличившимся въ числђћ, — 
неизбфжно должны были измниться; намъ 
представляется, что Тоаннъ чувствовалъ 
свое положеніе настолько высокимъ, что 
ему казалось совершенно необходимымъ, 
чтобы и супруга его была изъ рода особен- 
но знатнаго. Говорять далфе, что Софья 
Өоминишна побудила мужа къ рЪши- 
тельнымъ поступкамъ относительно татаръ, 
повторяя ему, что она не за тЬмъ шла 
за него замужъ, чтобы быть данницей 
хана и что ея отецъ оставилъ родину, но 
не сталъ подданнымъ султана. Намъ ка- 
жется довольно сомнительнымъ, чтобы 
могли являться подобныя внушенія; поло- 
жене Софьи до брака было далеко не такъ 
почетно и блестяще, чтобы, ставъ супру- 
той Тоанна, она могла ему выражать не- 
удовольствіе на свое положеніе; кромЪ того, 
всегда могъ явиться вопросъ — не пред- 
стоялъ ли выборъ ея отцу между смертью 
и бЪгствомъ, а не между бъгствомъ и под- 
данствомъ султану; къ тому же одинъ 
изъ братьевъ ея, какъ извЪстно, и жилъ 
потомъ въ Турши, принявъ мусульманство 
и отдавъ дочь свою въ султански гаремъ. 


ига вовсе не явилось внезапнымъ; уже за- 
долго до Софьи князья московскіе лелеяли 
мысли сбросить съ себя это позорное под- 
данство дикой ордЪ и часто выражали та- 
кую надежду въ своихъ завъщан яхъ; самое 
сверженіе ига произошло безъ малЪйшаго 
учаспя Софьи, она отправлена была Тоан- 
номъ далеко на сЪверъ, когда подступили 
полчища Ахмата. Еслибъ даже Тоаннъ и не 
женился на СофьЪ Палеологъ, то всетаки тру- 
дно себЪ представить, чтобы онъ, покоритель 
Новгорода, почти полновластный господинъ 
всей русской земли, кром% Твери и Рязани, 
Іоаннъ, распоряжающійся самовластно въ 
Казани, вліятельный въ Крыму— чтобы онъ 
оставался данникомъ довольно слабой уже 
Золотой орды! Наконецъ, по всему складу 
семейной древне - русской жизни очень 
трудно допустить, чтобы вліяніе Софъи было 
велико вн$ сферы вопросовъ этикета, устрой- 
ства домашней жизни и обстановки вели- 
каго князя; но въ этой сферЪ, конечно, 
къ ней обращались за совфтами какъ къ 
знавшей порядки и обычаи и византій- 
скаго, да отчасти и другихъ дворовъ. 

О вншности, обычномъ образБ жизни 
и личномъ характер Іоанна мы имЪемъ 
очень мало прямыхъ свидЪтельствъ. Конта- 
рини, путешественник венеціанскій, видЪв- 


шій Іоанна въ 1476 г., говоритъ, что Іоаннъ 
‘быль высокъ ростомъ, худощавъ, им блъ 
‘величавую осанку и красивую наружность; 


Герберштейнъ, бывшій въ МосквЪ посломъ 
въ 1517 г. разсказываетъ со слову людей, по- 
мнившихъ Іоанна, что онъ имфлъ такой гроз- 
ный взглядъ, что отъ него женщины падали 
въ обморокъ, и что вообще вс кругомъ его 
трепетали. Герберштейну говорили, что 
самъ Тоаннъ рЪдко выступалъ изъ Москвы; 
по извъстямъ Контарини, напротивъ, онъ 
объвзжалъ свои владъня каждый годъ; 
видимое противорвше совершенно просто 
объясняется: Герберштейнъ передаетъ намъ 
о послъднихъ годахъ жизни Іоанна, Кон- 
тарини—о первой половия его правления; 
съ несомн Ънностью извЪстно, что Тоаннъ 
лично совершилъ множество походовъ; по 
лЪтописямъ видно также, что онъ прини- 
малъ обыкновенно дфятельное участе въ 
тушенш всякаго большого пожара въ Моск- 
въ. Не имвя обстоятельныхъ свидЪтельствъ 
о личномъ характерБ Іоанна, приб гаютъ 
иногда къ толкованіямъ и объясненіямъ 
нЪкоторыхъ отрывочныхъ и въ сущности 
недостаточныхь ‘указан. Такъ, напри- 


Но самое главное, это то, что сверженіе | м®ръ, довольно часто повторяется обви- 
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нен!е Іоанна въ крайней скупости пли по 
меньшей мфрф— въ излишней экономи и въ 
доказательство приводятся слова грамоты, 
данной однимъ посламъ для свободнаго 
профзда, въ которой сдћлано распоряженіе, 
что послы будутъ получать на станщяхъ 
для приготовленія себ% пищи барана, но 
шкуру его должны отдавать. назадъ, а не 
имђотъ права оставлять себЪ; но едва ли 
можно сомнћваться, что это распоряженіе 
есть распоряженіе соотвЪтственнаго При- 
каза и оно поэтому не можетъ быть по- 
читаемо за такое, которое бы отражало въ 
себЪ личныя характерныя черты вели- 
каго князя. Равнымъ образомъ и распоря- 
Hie Іоанна, чтобы посолъ его Толбузинъ 
взялъ съ Венещанской республики 700 руб. 
за все, что далъ великой князь Тревизану, 
хотя дано было этому послфднему всего на 
70 руб., быть можеть надо разсматривать, 
какъ своего рода наказане за поступокъ 
Тревизана, вызвавшій неудовольствіе князя. 
По недостатку свидћтельствъ мы должны 
отказаться отъ стремлешя очертить лич- 
ность Тоанна Васильевича достаточно опре- 
дфленными штрихами относительно вс%хъ 
чертъ его ума и характера. Наибол®е вЪр- 
ные выводы, хотя за то лишь въ главныхъ 
чертахъ, мы получимъ, разсматривая его дБя- 
тельность. Въ дЪлахъ же своихъ онъ являет- 
ся предъ нами человћкомъ обширныхъ 
дарованій, чрезвычайно дћятельнымъ ум- 
ственно, человЪкомъ осторожнымъ въ своихъ 
начинаніяхъ, приступающимъ къ дЪлу лишь 
тогда, когда подготовлено все, что нужно 
для того, чтобы провести начатое дЪло до 
конца. Такими чертами отмћчена вся дђћя- 
тельность Тоанна. 

Уничтожая раздробленность Русской зем- 
ли, соединяя ее въ одно государственное 
тЪло, Тоаннъ, однако, не рфшился пойдти 
противъ стариннаго обычая настолько кру- 
то, чтобы лишить своихъ младшихъ сыно- 
вей самостоятельныхъ владћній; вЪроятно, 
ему и самому еще не представлялось воз- 
можнымъ быть княземъ безъ удћђла. Умирая, 
онъ раздфлиль свои владћнія между всфми 
пятью сыновьями. Старшаго сына Василія 
онъ благословилъ великимъ княженіемъ, 
даль ему княжество московское, затђмъ 
Новгородъ, Тверь, Владимръ, Нижній- 
Новгородъ съ ихъ областями, ему же под- 
чинилъ Псковъ, всего завъщалъ ему 66 
городовъ; всфмъ остальнымъ — мене 30. 
Кром% обычныхъ уже въ междукняжескихъ 
отношеніяхъ условй, чтобы младшіе князья 








соединяли свои войска съ войсками стар- 
шато по его требованию, чтобы сношеніями 
съ Ордой завфдываль старшій князь, и 
чтобы младше вообще слушались и почи- 
тали его— «держали бы его имя честно и 
грозно», —въ духовной грамотћ Іоанна даны 
и другія преимущества великому князю. 
Такъ, доходы съ самого города Москвы 
назначены почти цЪликомъ ему: судныя 
пошлины распредЗлены были такъ, что двЪ 
трети доходовъ получалъ великій князь, а 
остальная часть дЪлилась поровну между 
всеми братьями, включая и его; таможен- 
ныя же и другія торговыя пошлины цфли- 
комъ были отданы Василию и онъ только 
платилъ за это каждому брату ежегодно 
по сту рублей. Младше братья не имфли 
права чеканить свою монету; чеканилъ ее 
только велики князь въ МосквЬ и въ 
Твери. Наконецъ прямо постановлено, что 
если какой изъ младшихъ братьевъ умретъ, 
не оставивъ мужского потомства, то удЪлъ 
его переходитъ къ одному великому князю 
и младше братья въ это двло не должны 
«вступалъся»; если останутся дочери, то 
великій князь получаетъ удълъ ихъ отца 
и только обязанъ выдать ихъ замужъ и 
надвлить приданымъ. Тоаннъ опредБлилъ, 
сколько каждый его сынъ долженъ былъ 
платить въ тысячу рублей суммы, какая бу- 
детъ употреблена на ордынскїй выходъ 
и на содержане разныхъ служилыхъ та- 
тарскихъ царевичей; на долю старшаго 
приходилось 717 руб. остальное дЪлилосъ 
между другими четырьмя братьями. За- 
мЪтимъ здЪеь, что эти данныя говорятъ 
намъ, несомнънно, о процентномъ отно- 
шеніп взносовъ того или другого князя 
въ сумму, назначенную на поддержаніе 
татарскихъ отношеній, и что никакъ не дол- 
жнодумать, будто-бы именно 1000 рублей въ 
годъ и назначалось на это; такой способъ 
разсчетовъ былъ обычнымъ для того вре- 
мени, когда не умбли еще части выражать 
процентами, и кромЪ того, эта самая ты- 
сяча рублей упоминается и во многихъ 
прежнихъ грамотахъ, между тъмъ какъ 
совершенно невозможно допустить, чтобы 
въ разныя эпохи и при разныхъ обетоя- 
тельствахъ размъръ дани не мЪнялся. _ 
Общая оцњнка дъятельности Тоан- 
на.—Такова была дЪятельность Іоанна Ва- 
сильевича Ш. Нельзя не видЪть, что 
достигнутые имъ результаты были гро- 
мадной важности. Объединеше Руси, оче- 
видно, необходимое для того, чтобы рус- 
3* 
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скій народъ могъ проявить BCB свои ду- 
ховныя силы, было подвинуто Тоанномъ 
впередъ весьма значительно. Онъ не только 
соединилъ съ Московскимъ княжествомъ 
такія обширния, богатыя и важныя области, 
какъ Новгородъ и Тверь, онъ вернулъ и 
множество областей, съ населенемъ рус- 
скимъ, съ исповъданемъ православнымъ, 
но силою обстоятельствъ оторвавшихся отъ 
общерусской жизни и соединившихся съ 
государствомъ Польско-литовскимъ; вмЪстБ 
съ тђмъ и внъшняя безопасность Русскаго 
государства замвтно утвердилась: татары, 
столь ужасные въ предшествовавше в ка 
русской исторш, при Тоаннф ПІ были 
окончательно отражены отъ Росси; съ его 
времени они уже только бозпокойные со- 
съди и неопасны для русскаго народа; 
внукъ Іоанна ПІ началъ уже подчинене 
татарскихъ царствъ Россіи; Тоаннъ Ш не 
могъ еще на это отважиться, но онъ имен- 
но ослабилъ татаръ и притомъ--силами 
татаръ же; силами крымскаго хана онъ 
постоянно пользовался на усилене Москвы. 
ДЪйствуя въ этомъ направлени, Тоаннъ 
проявлялъ не просто жадность къ завоева- 
нїямъ, онъ даже не стремился только къ 
увеличению своихъ силъ, какъ къ средству 
избавляться отъ разныхъ, могущихъ встр - 
титься, опасностей--онъ руководился на- 
стоящими государственными идеями, ко- 
торыя и въсказалъ не разъ совершенно 
ясно въ сношеніяҳъ съ Александромъ ли- 
товскимъ, заявивъ, что онъ считаетъ рус- 
скими BCE Tb земли, которыя населены 
русскимъ населеніемъ, гдЪ русская рЪчь 
и православная вЪра. Тоаннъ ясно пони- 
малъ уже, что велики народъ долженъ 
составить одно государство; и знаменемъ 
объединенія онъ поставилъ не зкономи- 
ческія выгоды этого государства, не свою 
личную славу, какъ государя--онъ освђ- 
тилъ это стремлене идеей, той именно 
идеей, которая была наиболђе способна 
привлечь симпати всЪхъ его подданныхъ, 
которая ивъ предшествовавшие в ка и впо- 
лБдствіи являлась однимъ изъ наиболЪе мо- 
Пее двигателей въ истори русскаго на- 
рода: знаменемъ объединенїя Руси Тоаннъ 
поставилъ православную вЪру. Наконецъ, 
Тоаннъ впервые послЪ длиннаго ряда BB- 
ковъ возстановилъ сношеня съ западно- 
европейскими государствами, которыя зна- 
чительно опередили въ умственномъ разви- 
ти Русь, занятую почти исключительно 
тяжелыми татарскими отношенями; онъ 


первый вступилъ на тотъ путь, которымъ 
шелъ и Грозный, и царь АлексЪй, и по 
которому, наконецъ, Петръ Великій вы- 
вель Россію на подобающее ей м®сто среди 
всЪъхъ другихъ государствъ. Тоаннъ обна- 
ружилъ въ этомъ случаЪ неоспоримо ши- 
роту взгляда: твердо охраняя православие, 
заботясь о единствЪ русскаго народа, Іоаннъ 
видвлъ необходимость для Росси ознако- 
миться съ результатами умственнихъ успћ- 
ховъ западноевропейскихъ народовъ и 
вмЪств съ тъмъ видђлъ полную возмож- 
ность въ сношеняхъ съ западными госу- 
дарствами охранять и самостоятелъность, 
и достоинство русскихъ людей. Оспаривать 
громадной важности достигнутыхъ Тоан- 
номъ Ш результатовъ, очевидно, нельзя; 
но можно, однако, разно смотрћть на его 
личную роль въ ихъ достиженіи, можно 
разнымъ образомъ оцћнивать Іоанна, какъ 
политическаго дЪятеля. 

Карамзинъ, исчисливъ вкратц% дла 
Іоанновы, говоритъ, что «Россія нънЪш- 
няя есть созданіе Іоанна», «такъ какъ 
Россія Олега, Владиміра и Ярослава по- 
гибла въ нашествіе монголовъ»; «Іоаннъ 
стойтъ, —по словамъ Карамзина, —какъ го- 
сударь, на высшей степени величія; онъ 
оставилъ государство удивительное про- 
странствомъ, сильное народами, еще силь- 
нЪйшее духомъ правленія»; двла Іоанна 
Карамзинъ ставитъ выше подвиговъ Алек- 
сандра Македонскаго; «государствованіе 
Іоанна П1—говорить онъ--есть рЪдкое 
богатство для истори; по крайней Mbp 
не знаю монарха, достойнъйшаго жить и 
сіять въ ея святилищ». Такимъ образомъ, 
Карамзинъ отнесся къ Іоанну съ востор- 
TOMB, если не съ благоговћніемъ; и нельзя 
не сказать, что это довольно понятно у 
перваго работника по русской истори, 
который, можно сказать, открылъ Іоанна, 
познакомился съ его дћятельностью, почти 
не имвя представленія, что его ожидаетъ 
подобное зрћлище. Соловьевъ отнесся къ 
Тоанну значительно спокойн е. ВЪрнъй 
своему основному принципу—«не дробить, 
не дЪлить исторію на періоды, не разд®- 
лять началъ, но разсматривать ихъ во 
взаимодБйстви, стараться объяснить каж- 
дое явленіе изъ внутреннихъ причинъ» — 
онъ считаетъ Тоанна Ш преимущественно 
«счастливымъ потомкомъ цфлаго ряда ум- 
ныхъ, трудолюбивыхъ, бережливыхъ пред- 
ковъ», который дБлалъ только то, къ чему 
уже давно шли историческія событія, и 
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признаетъ только, что Тоанну принадле- 
жить честь за то, что онъ умълъ пользо- 
ваться своими средствами и счастливыми 
обстоятельствами, въ которыхъ находился 
во все продолжене жизни. Строже вс®хъ 
отнесся къ Тоанну Ш Костомаровъ, кото- 
рый окончилъ очеркъ дЪятельности этого 
государя такими словами: «Истинно ве- 
ликів люди познаются тЪмъ, что опере- 
жаютъ свое общество и ведутъ его за со- 
бою; созданное ими имфеть прочные за- 
датки не только внъшней кр$Фпости, но и 
духовнаго саморазвитя. Иванъ въ области 
умственных» потребностей ничЪмъ не сталъ 


выше своей среды. Онъ создалъ государ- 


ство, но безъ задатковъ самоулучшенія, 
безъ способовъ и твердаго стремленія къ 
прочному народному благосостоянію про- 
стояло оно два вЪка, вфрное образцу, 
созданному Иваномъ, хотя и дополняемое 
новыми формами въ томъ же духЪ, но 
застылое и закаменЪлое въ своихъ глав- 
ныхъ основаніяхъ, представлявшихъ смЪсь 
азіатскаго деспотизма съ византийскими, 
выжившими свое время, преданями. И 
ничего не могло произвести оно, пока 
могучій умъ Петра не началъ пересозда- 
вать его на иныхъ культурныхъ началахъ». 
Не можемъ не согласиться съ замћчаніемъ 
К. Н. Бестужева Рюмина, что изложене 
и характеристика дфятельности Іоанна ПІ 
у Костомарова--«прекрасная обвинитель- 
ная рЪчь, но не сужденіе историка»; ука- 
жемъ еще, что въ характеристикБ, данной 
Костомаровымъ, заключается, повидимому, 
противорВчіе: если созданное Іоанномъ Ш 
простояло два вЪка и удовлетворяло че- 
резъ 200 лЪтъ требованіямъ общества, то, 
несомнЪнно, что хотя отчасти, но онъ 
стоялъ впереди своего времени и, сл д., 
имблъ хотя нЪкоторня черты истинно ве- 
ликаго человъка. Изъ современныхъ исто- 
риковъ К. Н. Бестужевъ Рюминъ и 
Д. И. Иловайскій возвратились довольно 
близко ко взгляду Карамзина и, призна- 
вая, что дћло Іоанна было въ значитель- 
ной степени подготовлено его предшест- 
венниками, въ то же время признаютъ за 
нимъ и всЪ права быть причисленнымъ 
къ числу великихъ людей. 

И дйствительно, если мы и не должны, 
пожалуй, представлять себЪ дћятельность 
Іоанна въ такихъ величавыхъ, такъ ска- 
зать героическихъ чертахъ, какими ри- 
суетъ ее Карамзинъ, если нельзя предпо- 
лагать у него вполнЪ яснаго сознанія ве- 
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личія, прочности и важности для будущаго 
творимыхъ имъ дВлъ, то нельзя также не 
признать въ Іоаннъ того истиннаго и вы- 
сокаго ума, который создаетъ нЪчто такое, 
что цфнно и дорого потомъ людямъ въ 
теченіе в ковъ. Если Тоаннъ, быть можеть, 
и не сознавалъ ясно, что съ такимъ усер- 
демъ возстановляя единство русскаго на- 
рода, онъ становится на тотъ путь, ра- 
бота на которомъ будетъ занимать его 
потомковъ еще 300 лъЪтъ, то это обстоя- 
тельство нисколько не уменьшаетъ оцЪнки 
его генія, который, такъ сказать, инстинк- 
тивно находилъ задачи, поистинв достой- 
ныя быть руководящими идеями истин- 
наго государственнаго человвка. Намъ ка- 
жется несомнфннымъ, что Тоаннъ имълъ 
такїя идеи; но мало этого, онъ проявилъ 
совершенно исключительныя дарованія и 
въ осуществлени ихъ. Въ теченіе всей 
своей дфятельности онъ не испыталъ ни 
одной крупной неудачи; но нельзя сказать, 
чтобы успъхами своими онъ былъ обязанъ 
исключительно счастью или благопріятнымъ 
обстоятельствамъ; всякій успЪхъ доставался 
Тоанну съ бою, и объясняется несомнфнно 
тЪмъ, что Тоаннъ приступалъ къ рЪшенио 
всякаго важнаго, серьезнаго вопроса съ 
осторожностью, съ внимательною и глубо- 
кою умственною работою; конечно, именно 
благодаря такой работЪ, онъ, дЪйствительно, 
всегда господствовалъ надъ обетоятель- 
ствами; у него не было недостатка въ 
противникахъ и, не р®дко — въ против- 
никахъ, не уступавшихъ ему въ отно- 
шени силъ матеріальныхъ; но онъ оче- 
видно далеко превосходилъ ихъ већхъ и 
своею умственною силою и своею умствен- 
ною работою. Создавая великое BIO, 
Тоаннъ, конечно, былъ очень остороженъ 
и опасался какимъ либо неблагоразумнымъ 
шагомъ нанести этому великому длу 
ущербъ; но онъ никогда не доходилъ въ 
своей осторожности до того, чтобы изъ за 
нея упустить какой нибудь существенный 
үспвхъ. НесомнЪнно, конечно, что Тоаннъ 
не своими единоличными силами достигъ 
всвхъ твхъ результатовъ, которые дало его 
правленіе; на его сторонЪ, очевидно, стояло 
все тогдашнее населене, весь русскій на- 
родъ; мы видфли, что митрополиты под- 
держивали Тоанна въ его распряхъ съ 
Новгородомъ; всЪ бояре его стояли друж- 
но, послушно и убъжденно за всякое дБло 
своего великаго князя; по очень подроб- 
нымъ записямъ дипломатическихъ сноше- 
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ній съ Польско-литовскимъ государствомъ 
мы видимъ, какъ были проникнуты мос- 
ковскіе бояре тБми же идеями, какія 
имфлъ и Тоаннъ, и какъ настойчиво, съ 
какимъ досгоинствомъ, и какъ умЪло под- 
держивали они его требованя; сочув- 
ствіе всей народной массы дБлу объеди- 
ненія не можетъ быть подвергаемо сомн - 
нію; переходы въ Московское княжество 
изъ Тверского, легкость и прочность соеди- 
ненія съ центромъ «страны князей» —яено 
доказываютъ это. Но нельзя не признавать, 
что безусловно возвышался надъ всфми 
окружающими, надъ всЪми своими помощ- 
никами самъ Тоаннъ: Tb же бояре, съ ко- 
торыми началь онъ правлене, дЪйствовали 
еще и при его отцЪ, Tb же бояре, съ ко- 
торыми онъ правилъ послъдне 10—15 л.; 
перешли и къ его сыну; но самый бЪглый 
взглядъ на ходъ дълъ при ТоаннЪ и при 
его предшественникћ и при его преемник 
показываетъ съ несомнЪнностью, что въ то 
время, какъ дфлами руководилъ Тоаннъ, 
въ МосквЪ присутствовала такая умствен- 
ная и нравственная сила, которой не было 
ни до него, ни послЪ. Особенныя свой- 
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ства тЪхЪ источниковъ, которые только и 


находятся въ нашемъ распоряжении отно- 
сительно. тЪхъ эпохъ, мфшають намъ ви- 
дЪть вою ту умственную работу, какую 
употреблялъ Тоаннъ для подготовки и 
исполненія своихъ великихъ плановъ; но 
если въ нЪкоторнхъ случаяхъ онъ рас- 
крываетъ предъ нами эту умственную ра- 
боту—а онъ обнаруживаетъ ее съ несо- 
мн Ънностъю въ сношеніяхъ съ Литвою-- 
то мы должны и въ другихъ случаяхъ, 
гдБ Тоаннъ съ неменьшимъ успЪхомъ вы- 
ходилъ изъ обстоятельствъ не менће труд- 
ныхъ, предполагать въ HEMD такую же 
умственную работу.—Окидывая взглядомъ 
всю дЪфятельность Іоанна ПІ, мы смфло 
говоримъ, что онъ долженъ быть причис- 
лень къ замЪчательнфйшимъ государямъ 
не только ХҮ ст., но и веЪхъ временъ. 
Тоаннъ ПІ есть истинный основатель рус- 
скаго государства и представляетъ собою од- 
ного изъ наиболЪе замъчательныхъ людей, 
которыхъ русекш народъ долженъ всегда 
вспоминать съ благодарностью, которыми 
по справедливости онъ можетъ гордиться. 
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Важнъйше источники и поеобия. 
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